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Ez. = Ezechiel 



Abgekiifzt zitierte Werke. 
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Jer. = Jeremia 
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Lev. = Leviticus 
Neh. = Nehemia 
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2. Talmud. 



DemTraktatnamenuiimittelbarvorgesetztes'b' = babylonischer Talmud 1 ) 
„ „ „ „ j = jerusalemischerTalmud 2 ) 

■ „ M = Misna 3 ) 

„ „ „ „ T = Tosephta 
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= Nedarim 
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= Bos Hasana 
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= Sabat 


Sanh. 


= Sanhedrin 


Sb. 


= Sebi'it 
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= Sebu'ot 
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= Seqalim 
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= Temura 



3. Rabbinische Kodifikatione n 4 ). 
Maim. = Maimonides, Jad Hahazaqa J. D. ■■= Jore De'a 
8. -A. = Sulhan 'Aruk H. M. = Hosen Mispat 

'E. H. = 'Eben Ha'ezer SMG = Sepher Miswot Gadol 

B. Literatur. 

Auerbach = L. Auerbach, Das judische Obligationenrecht Bd. 1. 

, Berlin 1870. 
Brunner DR = H. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, 2. AufL 

Miincben 1906/28. / 

Cohn, E. = E. C o h n, Der Wucher im Talmud, seine Theorie und ihre 

Entwicklung. Zeitschr. L vergl. Rechtswiss. 18, ■ S. 37 ff. 
Endemann = W. Endemann, Studieh in der romanisch-kanonistischen 

Wirtschafts- und Rechtslehre bis gegen Ende des 17. Jahrhunderts. 

Berlin 18 74/83. 

x ) Beim Eehlen einer naheren Angabe ist stets der betreffende Traktat 
aus dem babylonischen Talmud gemeint. 

2 ) Wird sowohl nach Abschnitt und Halaka als aucb nach Seitenziffer 
der Ed. Schitomir zitiert. 

3 ) In der Kegel wird im Texte auch die Seitenzabl der babylonischen 
Talmudausgabe angegeben. 

4 ) Die rabbinischen Kommentatoren werden mit den in der 
hebraischen Literatur gelaufigen Abkiirzungen angefuhrt. 
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Frankel = Z. Frankel, Ber gerichtliche Beweis nach mosaisch-tal- 

mudischem Rechte. Berlin 1846, 
Gierke DPR = 0. Gierke, Deutsches Privatrecht, Bd. 3. Leipzig 1917. 
Gierke Sch. u. H. — 0. G i e r k e, Schuld und Hafttmg im altera, deutschen 

Recht, insbesondere die Form der Schuld- und Haftungsgeschafte, 

Heft 100 der Untersuchungen zur Deutschen Staats- und Rechts- 

geschichte. Breslau 1910. 
Gulak = A. G u 1 a k, Jesode haniispat ha*ibri, 4 Bde. Jerusalem 1923. 
H. G. = Hammurabis Gesetz, Bd. 1 von Kohler-Peiser, Bd. 2 — 5 von 

Kohler-Ungnad, Bd. 6 von Koschaker-Ungnad. Leipzig 1904—23. 
JQR = Jewish Quarterly Rewiew. 
Karst = Karst, GrundriB der Geschichte des armenischen Rechtes. 

Zeitschr. f. vergl. Rechtswiss. 19, S. 313 ff.; 20, S. 14 ff. 
Koschaker = P. Koschaker, Babylonisch-assyrisches Biirgschafts- 

recht. Leipzig 1911. 
KVGR = Kritische Vierteljahrsschrift fiir Gesetzgebung und Rechts- 

wissenschaft. 
Meyer = H. M e y e r, Entwehrung und Eigentum im deutschen Fahrnis- 

recht. Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen Privatrechts und 

des Judenrechts im Mittelalter. Jena 1902. 
MGWJ — Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judentums. 
Mitteis = L. M i 1 1 e i s, Reichsrecht und Volksrecht in den ostlichen 

Provinzen des romischen Kaiserreichs. Leipzig 1891. 
Mitteis-Wilcken — L. Mitteis in Mitteis-Wilcken, Grundziige und Chresto- 

mathie der Papyruskunde Bd. 2, 1. Halite. Leipzig 1912. 
Neubauer = J. Neubauer, Beitrage zur Geschichte des biblisch- 

talmudischen EheschlieBungsrechts. Mitteilungen der Vorderasiatischen 

Gesellschaft, Bd. 24 u. 25. Leipzig 1920. 
Nouv. rev. hist. = Nouvelle revue historique de droit francais et etranger. 
Partsch = Partsch, Griechisches Biirgschaftsrecht, I. Teil: Das Recht 

des altgriechischen Gemeindestaats. Leipzig 1909. 
PSBA = Proceedings of the Society of Biblical Archaeology. 
Rapaport = M. W. R a p a p o r t, Der Talmud und sein Recht. Zeitschr. 

f. vergl. Rechtswiss. 14, S. Iff.; 15, S. 160 ff.; 16, S. 40 ft. 
Saalschiitz — J. L. Saalschiitz, Das Mosaische Recht, 2 Bde. Berlin 

1846—53. 
Sachau = Ed. Sachau, Muhammedanisches Recht nach schafiitischer 

Lehre. Stuttgart 1897. 
San Nicolo = M. SanNicold, Die SchluBklauseln der altbabylonischen 

Kauf- und Tauschvertrage. Munchner Beitr. z. Papyrusforschung 

und antiken Rechtsgeschichte, Heft 4. Miinchen 1922. 
San Nicolo, Beitrage — M. San Nicolo, Beitrage zur Rechtsgeschichte im 

Bereiche der keilschriftlichen Rechtsquellen, Instituttet for sammen- 

lignende Kulturforskning, Serie A., XIII. Oslo 1931. 
Schey — J. v. S c h e y, Obligationsverhaltnisse des osterr. Privatrechts. 

Wien 1890—1907. 
Siber = H. S i b e r, Romisches Recht in Grundziigen, Teil II: Romisches 

Privatrecht. Berlin 1928. 
SZ = Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanisti- 

sche Abteilung. 
ZDMG = Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft. 
ZVR = Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft. 



Vorwort. 

Die Eiille der uns erhaltenen Rechtsquellen ermoglicht eine 
griindliche Erforschung der Entwicklung des jiidischen Eechtes 
und seiner Fortbildung durch die wechselvollen Epochen dreier 
Jahrtausende von der Antike bis in die jiingste Gegenwart. Eine 
analoge Moglichkeit ist der rechtsgeschichtlichen Eorschung fur 
diesen Zeitraum nur noch auf dem Boden des romischen Rechtes 
eroflnet, dessen Entwicklung wir von der Zwolf-Tafeln-Gesetz- 
gebung bis zu seiner Umgestaltung durch den „usus modernus 
pandectarum" zu veriolgen vermogen. Es muBte daher die "wissen- 
schaftliche Bearbeitung des jiidischen Rechtes schon im Hinblick 
auf die zu erwartenden rechts geschichtlichen Ergebnisse 
als eine sehr dankbare Aufgabe angesprochen werden. Aber auch 
die rechts vergleich end e Forschung diirfte eine grofie 
Bereicherung durch die Kenntnis des jiidischen Rechtes erfahren. 
Denn einerseits lafit sich der EinfluB fremder Rechtssysteme 
auf die Ausbildung des jiidischen Rechtes deutlich nachweisen; 
der EinfluB erhellt bereits aus dem Gebrauch zahlreicher 
griechischer Lehnworte 1 ) in der Misna und der Gemara 2 ); auch 
der babylonische 3 ), persische 4 ) und romische 5 ) EinfluB ist nicht 

" x ) Die fremden Termini a 1 1 e i n erlauben natiirlich keinen RiickschluB 
auf den Ursprung der so bezeichneten Rechtsinstitute. A. M. G a n s, 
Das Erbrecht in weltgeschichtl. Entwicklung I, 126 u. 152. 

2 ) So z. B. DIBIItol&K = entTpo^o;, Verwalter, Vormund: B. Q. IV, 4, 7; 
B. B. Ill, 3; Seb. VII, 8; Ket. IX, 4, 6; Git. V, 4; Bikurim I, 5; Sb. X, 6; 
Pes. VIII, 1. ipTH = 8ia\Wj*Y], Anordnung, letztwillige Verfiigung; 
B. M. I, 7; B. B. VIII, 6; M. Q. Ill, 3. Vgl. auch unten S. 72*, S. 118 3 , 
S. 139. Weitere Lehnworte bei M i 1 1 e i s, S. 33 1 (bei nicht immer korrekter 
Wiedergabe). — Die hagadische Literatur, namentKch der Mdrasim, 
wimmelt geradezu Ton griechischen und lateinischen — oft 
verderbten — Bezeichnungen. Zusammengestellt bei K r a u fi, Griech. u. 
latein. Lehnworter im Talmud, Midrasch und Targum, 2 Bde. 1898/99. 

3 ) Vgl. unten S. 8, Anm. 3. 

4 ) Vgl. das persische Wortregister bei KrauB, Talmud. Archaologie. 
Leipzig 1912, III. Bd. 
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gering einzuschataen 1 ). In der Zeit nach dem Untergang des 
jiidischen Staates vermochte das Eecht der jeweUigeii Gast- 
volker auf das Rechtsleben der Juden mit erhohter Intensitat 
einzuwirken; es sei Her nur atif die tlbernahme des Handschlages 
als Vertragsperfektionsaktes aus fremdem (germanischem?) 2 ) 
Recbte verwiesen. Andererseits brachte es das Personalitats- 
prinzip der antikeii Rechte xnit sich, daJB die Juden auch. in 
der Diaspora nach ihrem Rechte lebten 3 )* und auch spaterhin 4 ) 
iloch ihre eigene zftdle Jurisdiktion in zahleichen Landern 
beibehielten 5 ). Da nun die Juden in der Fremde sich haupt- 
sachlicli dem Geld- und Warenverkehr widmeten, so drang 
manch jiidiischer Rechtssatz in die Rechtssphare der Nachbar- 
und Gastvolker em, wie in die syrischen Rechtsbiicher 6 ), ins 

5 ) Vgl. S.Rubin, Das Talmudische Recht, 1920, S. 8 ff. D e r s e 1 b e, 
ZVR 20, S. 119 f. 

*) Uber die verschiedenen Einflusse auf das talmudische Recht vgl. auch 
R. ICirchheim, Der Talmud u. seine Beziehungen z. d. indischen u. 
persischen Gesetzbuchera, in „Ben Chananja", Szegedin VIII. 

2 ) Der Handschlag wird als im H a n d e 1 s verkehr iibliches Vertrags- 
perfektibnsmittel bezeichnet von R. Hanan'el, dem Baupte der Tal- 
mudschuie in Kairuan, Nordafrika (Ende des 10. Jahrh.); zit. bei 'Aseri, 
B. M. V, 72. Daher ist kaum mit P e h r, Deutsches Recht und judisches 
Recht, SZ, germ. Abt., 39, S. 316 if. eine Rezeption aus dem deutschen 
Recht anzunehmen. — Der Handschlag war in der biblischen Periode, 
namentlich bei Biirgenstellungj dem jiidischen Rechte gelaufig, vgl. Pro v. 
6, 1; 11, 15; 17, 18; 22, 26; Hiob 17, 3 (vgl. dazu Ko s e h a ke r, S. 222). 
Doch scheint er in der t a 1 m u d i s c h e n Zeit aus der Ubung gekommen 
zu sein, urn dann im Mittelalter aus fremdem Recht rezipiert zu werden. 

3 ) Vgl. auch Mitteis, Der Religionsf revel nach ro'm. Recht, Sybels 
Histor. Zeitschr. 64, S. 422, 426. 

4 ) Auf Grund koniglicher Gnadenakte, vgl. H. Me y e r, S. 168; S c h e- 
r e r, Beitr. z. Gesch. d. Judenrechts im Mittelalter I* Die Rechtsverhalt- 
ni'ss'e d. Juden i. d. deutsch-osterr. Landern, 1901, S. 4flL 

5 ) Vgl. Mi 1 1 e i s, S. 34, und fur das romische Reich die S. 34, Anm. 5 
u. 6 angefiihrten Quellen: C. 3, 13, 3; C. Th. 2, 1, 10 -= C. Just. 1, 9, 8. 
Eine tlbersicht der Verhaltnisse in den verschiedenen Landern gibt Art. 
„Gerichtsbarkeit uber Juden" im Jiid. Lexikon; vgl. insb. fur Westeuropa: 
H. Me yer, S. 166 ft. und die dort zit. Lit. 

6 ) Vgl. Per leg, Bemerkung zu Bruns-Sachau > Syrisch-Romisches 
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islamitische 1 ), armenische 2 ), kanonische 3 ) und, was am be&chtens- 
wertesten ist, ins deutsche 4 ) Reaht, 

Die Ahnlichkeit des judiscben mit dem germanischen Recht 
ist nicbt erst von Neubauer 5 ) beob^chtet, sondern schon, 
von Auerbach 6 ) zu erklaren versucht worden, Beide fujiren 
die zahlreichen prinzipiellen Uhereinstimmungen auf unab- 
hangige Parallelentwicklung auf Grund der gleichen 
kulturellen Bedingungen 7 ) zuxtick. Auerbach verweist aber noch 
auf eine zweite Ursache, die Verbreitung des Christentums 
und damit ethischer und xechtlicher Anschanungen des Inden- 
tions. 

Meines Erachtens muB aber nicht bloB von einer Parallel- 
entwicklung, sondern vielfach von einer Rezeption jiidischer 



Rechtsbuch aus dem 5. Jahrh., ZDMG 35, g, 139 f., 725 f.; ferner die 
zahlreichen Hinweise bei Mitteis, S. 222, 223 A. 1, 225 A. 2 u. 3, 
227, 268, 316, 449. Apt owi tzer, JQR, New Series Vol. I, Nr. 2, S. 216 f. 
D, e r s e 1 b e, ebenda Vol. II, Nr. 1, S. 55 f . Be r s el be, Sitzungsberichte 
d. Wiener Akad. d, Wiss., phil.-hist. Kl. 163, Abh. 5. J e 6 n e r, ZVR 29, 
S. 1 &. Vgl. auch unten S, 150 1 . 

*) Vgl. K o h 1 e r, Das Recht der orient. Volker, in Kultur d. Qegenwart, 
Teil II, Abh. VII, 1, S. 94. Vgh auch unten S. 93 1 , 122% 145 5 . 

2 ) Vgl. Karst, GrundriB der Geschichte des armenischen Rechtes, 
ZVR 19, S, 329; Aptowitzer, Sitzungsberichte d. Wiener Akad- d. 
Wiss., phiL-hist. KL, 157, Abb. 4. 

3 ) Vgl; unten S. 122 ff. 

4 ) Vgl. H. Rosin, Beitr. z. Lehre v.d. Parantelordnung u. Verwa^ndt- 
schaftsberechnungen nach deutschem, osterr., jiidischem und kanon. 
Recht, in Griinhuts Zeitschr. 28, S. 341 f.; H. Meyer, S, 1S6&, insb. 
S. 256 ff.; Lew in, Die Chasaka. des talm, Rs., zugleich, verglichen mit 
der deutschrechtl. Gewere, ZVR 29, S. 151 ff, ; W a e k e r n a g e 1, Die 
Viehverstellung, Weimar 1923, S. 10. 

5 ) Bibl.-talm. EheschlieBungsrecht, S. VIII f. 

6 ) Das jud. Obi. -Recht nach den Quellen und mit besonderer Beriick- 
sichtigung des iom. u. deutschen Rechts, Berlin 1870, I, S. IX. 

?) Gber die verschiedenen Mogliohkeiten einer Rechtsahnlichkeit vgl. 
W e n g e r, Arch. I Kulturgesch. 10, S. 387 1; d e r s e 1 b e KVGR 1918, 
S. 3 f. j L a u t n e r , ZVR 47, S. 27 f., insbes. S. 41 f ., 47 1, dort auch 
zahlreiche Literaturangaben. 
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Eechtssatze ins germanisclie Eecht gesprochen werden 1 ). Denn 
gerade im Mittelalter waren es die Juden 2 ), die unter den „Agrar- 
biirgern" den Geld- und Handelsverkehr beherrschten. Ja, durch 
die kanonische Zins- und Preiswuchergesetzgebung wuxde ihnen 
geradezu ein Monopol auf diesem Gebiete eingeraumt. Es ist 
daher leiaht zu verstehen, da6 in das Eecht des Gastvolkes 
jiidische Eechtsanschauungen eindrangen und selbst neue Ge- 
schaftsinstitute, wie die Inhaberpapiere 3 ), unter diesem Einflufi 
sich entwickelten. 

Die in den vorstehenden Ausfiihrungen angedeuteten Wechsel- 
beziehungen zwischen dem jiidischen Eecht und anderen Eechts- 
systemen sind bislier nur fiir die biblische Epoche in groBerem 
AusmaJBe untersucht worden 4 ). Dagegen wurde der besonders 



x ) So das jud. Hehlerrecht, dessen "Obernahme ins germanische Recht 
von H. Meyer S. 261 ff. nachgewiesen wurde. 

2 ) Jiidische Gemeinden sind in romisch Gallien (Avignon, Aries, 
Narbonne, Marseille) schon im 4. Jahrh. anzutreflen. Ebenso in D e u t s c h- 
Iand, wo im Jahre 321 in Koln der kaiserliche ErlaB betr. Aufhebung 
der Befreiung der Juden von der Berufung in die Kurien verkiindet wurde ; 

1 vgl. A r o n i u s, Regesten zur Geschichte der Juden, Berlin 1887—1892, 
S. Iff. 

3 ) Der Ausgangspunkt iiir die Entwicklung der Inhaberpapiere im jiidi- 
schen Rechte bildet B, B. 172 a, b: „Eine Urkunde wurde dem Gerichte 
des R. Huna vorgelegt, in der geschrieben stand: ,Ich A, Sohn des B, 
habe eine Mine von d i r geliehenV Der Talmud f iihrt dazu aus : „Von 
d i r, das heiBt von demjenigen, aus dessen Handen sie prasentiert wird." 
Vgl. Auerbacli, S. 270 f . K u n t z e, Inhaberpapiere, Leipzig 1857, 
S. 48 *ff. Sombart, Die Juden u. d. Wirtschaftsleben, Leipzig 1911, 
S. 77; dorfc auch Literaturnachweise fur und gegen die Entwicklung der 
Inhaberpapiere aus dem jiidischen Rechte. 

4 ) Vgl. in diesem JZusammenhang zum babylonischen Recht (Kodex 
Hammurabi) : E d w a r d s, The oldest laws in the world, being an account 
of the Hammurabi code and the Sinaitic legislation, 1906; D. H. M u 1 1 e r, 
Die Gesetze Hammurabis u. i. Verhaltnis z. mos. Gesetzgebung sowie 
z. d. 12 Tafeln, 1903; Mari, II codice di Hammurabi e la bibbia, 1903; 
e 1 1 1 i, Das Gesetz Hammurabis u. d. Thora Israels, 1903 ; Jeremias, 
Moses u. Hammurabi 2 , 1903; Cook, The laws of Moses and the code of 
Hammurabi, 1903; H. Grim me, Das Gesetz Chammurabis u. Moses, 
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dankbaren Aufgabe, ihnen auch fur die klassiscbe Zeit des jiidi- 
scben Rechtes 1 ), fiir die Zeit der talmudischen Jurisprudenz, 
und fiir die rabbiniscbe Epocbe nachzugeben, bisher wenig 
Beacbtung zuteil 2 ). Der Grund hierfiir ist weniger in der Jugend 
der modernen Rechtsgescidchte und der vergleicbenden Rechts- 
wissenschaft 3 ) zvl finden als yielmehr in den beinabe uniiberwind- 
lichen Schwierigkeiten, die sich einem tieferen Bindringen in die 
jiidiscbe Rechtsliteratur entgegenstellen. Untersucbungen der in 
Eede stebenden Art muBten dem philologisch Ungescbulten und 
dem in die talmudiscben Gedankengange Uneingeweibten un- 
zuganglich bleiben 4 ). 

Wabrend fiir die b i b 1 i s c b e Epocbe noch eine groJJere 
Anzabl von Arbeiten vorliegt 5 ), ist der Mangel an solcben fiir 



1903; Davies, The codes of Hammurabi and Moses; Rosenbacher, 
Moses u. Hammurabi, 1904; A m a 1 r i c, La condition de la femme dans 
le code d'Hammourabi et le code de Moise, 1907; Feuchtwang, 
MGWJ 1904, S. 385 f.; Lagrange, Rev. bibl. internat. 1903, S. 27 f. ; 
Jacob, ZVR 41, S. 319 ff. Zu den Vergleichen zwischen Kodex Ham- 
murabi und der mosaischen Gesetzgebung auch mit zahlreichen Literatur- 
nachweisen SanNicolo, Beitrage S. 77, 94 2 , 102, und dazu E i 1 e r s, 
OLZ 1931, 926 f . — Ferner vgl. mit anderen Rechtsgebieten : Z. F r a n k e 1, 
Mosaisches Recht u. Hindurecht, MGWJ 1867, Baeck, Die Asyle der 
Griechen u. Romer vergl. m. d. Zufmchtstatten d. pentateuch. Gesetzes, 
MGWJ 1869. — Als ein Beispiel antiker Rechtsvergleichung kann die Col- 
latio legum Mosaicarum et Romanarum (ca. 390 bis 438) erwahnt werden. 
x ) Sie fallt zeitlich mit der klassischen Epoche des romischen Rechtes 
zusammen. 

2 ) Vgl. aber Schulz, der, ZVR 27, S. 150fL, das Recht des Bundes- 
buches (S. 150 ff.) und das Recht des Talmuds (S. 161 ff.) behandelt. 

3 ) Vgl. Kohler, ZVR 35, S. 448; insbes. fiir die Entwicklung der 
rechtsgeschichtlichen Forschung im Bereiche der keilschriftlichen Rechts- 
quellen: San Nicolo, Beitrage S. 24 f. 

4 ) Hicht beizupflichten ist aber den von Mitteis S. 35 angefuhrten 
Argumenten. 

$) Mich ae lis, Mosaisches Recht, 6 Bde., Frankfurt a. M. 1775 bis 
1780 (veraltert); Saalschiitz, Das Mos. Recht, 2 Bde., Berlin 1846 
bis 1853. An Archaologien seien genannt: Benzinger, Hebr. Arch. 3 
1927; Kortleitner, Arch, biblica, 1917; Nowack, Lehrb. d. hebr k 
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das spat ere jiidische Recht stark fiihlbar 1 ). Mehrere groB 
ajagelegte WeTke sind fragmentarisch geblieben 2 ). Daneben sind 
§Herdings zahlreiche Monographien und Aufsatze, namentlich 
seit der Jahrhundertwende in der „Zeitschrift fiir vergleichende 
Rechtswissenschaft", erschienen. Die Yerofientlichung ernes 
Werkes, welches das gan^e Privatrecht umfassen will, ist kiirzlich 
(1923) von Gulak 3 ) erfolgt. Aber all diese Arbeiten leiden 
fast durchweg an dem groBen prinzipiellen Fehler, daB sie tal- 
mudisches und nachtalmudisch.es — rabbinisches — Recht ohne 
jegliche, zumindest ohne reinliche Scheidung behandeln, trotzdem 
sich diese zueinander verhalten wie das klassische romische Recht 
zum usus modernus pandeetarum. Die Erklarung dieses Phano- 
mens ist darin zu erblicken, daB eine dogmatische Darstellung 
auf Grund der rabbinischen Kodifikationen bei einem 
noch so wenig bearbeiteten Felde besonders naheliegt. Das 
jiidische Recht kann aber nur dann historisch und vergleichend 
erfolgversprechend behandelt werden, wenn die einzelnen Phasen 
der Rechtsentwicklung auseinandergehalten und der Reohtszustand 
auf einer jeden Phase untersucht und festgestellt wird. Denn erst, 
wenn durch synchronistisch-methodische Forschungen hinreichend 
Klarheit liber die Rechtszustande der einzelnen Entwicklungsperi- 
oden geschaffen ist, vermogenUntersuchungen im Sinne der syste- 
matischen Methode fruchtbare Eorschungsarbeit zu erbringen 4 ). 

Arch., 1894; DeWette, Lehrb. d. hebr.-jud. Arch. 4 , 1864. —r Daneben 
sind zahlreiche Einzeluntersuchungen erschienen. 

*) Von alteren, das ganze Privatrecht behandelnden Arbeiten sind nur 
zu erwahnen: Fassel, Das Mosaisch-Rabbinische Civilrecht, 1852 bis 
1854; S. Mayer, Die Rechte der Israeliten, Athener und Romer, 1866 
bis 1876, 3 Bde. ;J. M. Rabbinovicz, Legislation Civile du Thalmud, 
1878—1880. 

2 )Auerbach, Jud. Obl.-Recht; M. W. Ra pa port, Der Talmud 
und sein Recht, ZVR 14, 15, 16; 2. Aufl. Berlin 1912; S. Ru bin, Das 
Talmud. Recht, auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung mit dem 
rom. vergl. u. darg. I. Abt.: Personenrecht. 1. Buch: Die Sklaverei, 1920. 

?) Jesode hamispat ha'ibri, 4 Bde. 

4) Vgl. dazu M. W. R a p a p o r t, D. Methodenfrage beim jud. Rechte, 
2fVR 33, S. Iff. 
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Die vorliegende Arbeit ist der Untersuchung des Darlehens 
innerhalb der talmudischen Phase gewjdmet. Die 
rabbinische Literatur wurde nur als Hilfsmittel zur Interpretation 
talmudischer Quellen herangezogen, nicht aber als selbstandige 
Rechtsquelle verwertet. Wo aber der Blick iiber das vorgezeich- 
nete Gebiet in benachbarte Perioden hinausschweift, wird die 
Erweiterang des Gesichtskreises besonders betont. Eine Unter- 
suchung des jiidischen Darlehensrechtes erscheint nicht nur 
deshalb geboten, weil dieses Institut, das sugleich das meist 
zitierte Beispiel bei Behandlung des Schuldrechtes ist, noch keine 
eingehende Behandlung erfahren hat 1 ), sondern anch aus dem 
Grande, weil ftir weitere allgemein-schuldrechtliche Unter- 
suchungen eine vorhergehende scharfe Sonderung der spezifischen 
Darlehensnormen von den allgemeinen schuldrechtlichen Grund- 
satzen erforderlich erscheint. GewiB gehen die Elemente strecken- 
weise zusammen, so da6 beim Darlehen allgemeingnltige obli- 
gationenrechtliche Prinzipien entwickelt werden, Umso wichtiger 
erscheint es aber dort, wo sich die Wege gabeln, den Verlauf der 
Darlehensrechtssatze zu verfolgen, mn aiif diese Weise eine rein- 
liche Scheidung gegeniiber den Leitsatzen des allgemeinen Scbuld- 
rechtes herbeizufiihren. 
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Einleitung. 

I. Das talmudisch e K e c li t. Das jiidischeEecht blickt 
auf eine Entwicklung von iiber 3000 Jahren zuriick. Im Laufe 
dieser Jahrtausende hat sich eine uberaus umfangreiche Eechts- 
literatur angehauft. Dies ist umso leichter verstandlich, als das 
jiidische Eecht — ofientliches und Privatrecht — einen Teil 
der jiidischen Eeligionslehre bildet und deshalb die weitaus zahl- 
reichsten jiidischen theologischen Schriften auch das Eecht in 
mehr oder minder groBem Umfang behandeln. 
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Das Werk, das den Mittelpunkt dieser Entwicklung 
darstellt, ist der Talmud 1 ), und zwar in dreifacher Hinsicht: 
Zeitlich Iiegt die Eedaktion des Talmuds ziemlich genau in 
der Mitte der 3000jahrigen Rechtsentwicklung, die bis in die 
Gegenwart hereinragt; der jerusalemische Talmud („Jerusalmi") 
wurde Bnde des 4. Jahrhunderts n. Chr., der babylonische Tal- 
mud offiziell Ende des 5., endgultig Ende des 6. Jahrhunderts 
n. Chr. abgeschlossen 2 ). AuBerlich fallt die Epoche des 
Talmuds zusammen mit dem tJbergangsstadium des jiidischen 
Kechts von einem national-territoriell beschrankten Recht, hinter 
dem der Staat mit seiner Exekutivgewalt steht, zu einem von 
seiner territoriellen Begrenztheit losgelosten, nur mit der Religion 
verkniipften und von dieser gestiitzten Recht 3 ). I n li a 1 1 1 i c h 
fafit der Talmud alle in der Praxis oder bloB theoretisch bis zu 
seinem Abschlufi gewonnenen Rechtssatze zusammen und bildet 
als Safnmlung des ganzen bis damals verarbeiteten Rechtsstoffes 
einerseits den AbschluB der biblischen Phase, andererseits den 
Ausgangspunkt und die Basis des gesamten rabbinischen Schrift- 
tums. 

Die Kenntnis des talmudischen Rechtes vermittelt daher nicht 
nur den Einblick in ein antikes Rechtsgebiet, sondern auch das 
Verstandnis der ganzen folgenden rabbinischen Literatur 4 ). 

II. Die talmudische Rechtsliteratur. Neben 
dem eigentlichen Talmud sind noch mehrere Normensammlungen 
erhalten: Tosephta, Mekilta, Siphra und Siphri. Wahrend die 

x ) Das Wort „Talmud", *mbfi, Stamm: lamad: „lernen", bedeutet: 
„die Lehre". Die Bezeichnung „Talmud" findet sich im Talmud selbst 
in zweifacher Bedeutung : 1. als Bezeichnung der M i s n a, so in B. B. 130 b, 
und 2. alg Bezeichnung der Gemara, so in jHagiga I, 8; 6 a. Vgl. auch 
unten S. 13 2 . 

2 ) M. W. Kapaport, ZVR 14, S. 4. 

3 ) Vgl. M. W. Ka pa port, Bibl.-talm.-rabbin. Recht d. Juden, in 
Scritti Giur. ded. ed off. a> Giampietxo Chironi, Turin 1915, 3, S, 98. 

4 ) tJber den Talmud und die darauf bezugliche Literatur orientiert 
H. L. S t r a c k, Einleitung i. d. Talmud. Vgl. auch S c h u r e r, Geschichte 
d. jud. Volkes I, S. 113 ft; Fun k, Die Juden in Babylonien II, S. 127 f. 



Das Darlehen nach talmudischem Recht. 13 

Tosephta in einer der Msna analogen Anord&ung redigiert ist, 
folgen die anderen Sammlungen glossenartig der Eeihenfolge der 
einzelnen Normen im 2. — 5, Buche Moses. Sie enthalten Normen 
aus der Tanaitenepoche 1 ), welche vom ersten vorchristlichen bis 
ztim Anfang des dritten nachchristlichen Jahrhunderts dauerte. 

Der Talmud selbst zerfallt in zwei Teile: in Misna 2 ), den 
altern, und Gemar a 2 ), den jiingern, auf die Misna aufbauenden 
TeiL 

Die MiSna ist eine Sammlung aller Normen des jiidischen Ee- 
ligionslebens. Motivierung und Ausbau dieser Normen, im wesent- 
lichen in der Form einer Wiedergabe von Diskussionsprotokollen, 
erfolgte durch die Amoraer 3 ) in der an die Misna anschlieBenden 
Gemara. E a b b i ordnete das gesamte Normenmaterial in 
sechs Gruppen (sdarim) und jede Gruppe wieder in Traktate 
(maseUot)% diese in Kapitel (praqim) und diese endlich in Lehr- 
satze (halahot oder misnijoi). Die dritte und vierte Gruppe enthalt 
das Ehe- bzw. das librige blirgerliche Eecht, die restlichen vier 
Gruppen umfassen das Eitualrecht. 

Eabbi o r d n e t e die Misna, er systematisierte sie aber nicht. 
So wird die im groBen und ganzen eingehaltene Einteilung nicht 
selten durch ein auBeres Moment durchbrochen, sei es durch 
die Aufzahlung verschiedener Eechtssatze, die von einem und 
demselben Gelehrten iiberliefert wurden 5 ), sei es durch die auBere 

*) Steht eine in diesen Sammlungen enthaltene Norm im Widerspruch 
zu der im Talmud wiedergegebenen, und wird sie in diesem iiberhaupt 
nicht erwahnt, so hat sie keinen Anspruch auf Authentizitat; vgl. 'Aseri, 
Hulin II, 6. 

3 ) „M§na" (Stamm njjy • „Iernen", nach a. A. sana = wiederholen) und 
„Gemara" (Stamm ^a : „lernen") haben mit „Tora" und „Talmud" die 
Bedeutung „Lehre" gemein. 

3 ) Unter den Amoraern sind die Gelehrten der Epoche nach Abfassung 
der Misna zu verstehen. Von ihnen sind zu unterscheiden die Tanaiten, 
die Gelehrten bis R. Jehuda Hanasi, dem Redaktor der Msna (Ende des 
zweiten nachchristlichen Jahrhunderts, auch kurzweg „Rabbi" geriannt). 

d ) Insgesamt ursprunglich 60 (Midras sir-hasirim raba VI, 14; Bamidbar 
raba XVIII, 17), nach Einteilung des Druckes aber 63. 

5 ) c Edj. 5 Ket. XIII, 1—9; Sota V, 2—5; Git. V, 5; et passim. 
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Ahnlichkeit verschiedener Normen 1 ). VeranlaBt sind diese Attra- 
Merungen grofitenteils durci das Festhalten an der alten, miind- 
lich. iiberlieferten 2 ) Fassung, welche solcher Zusammenfassungen 
als notwendige Gedachtnisstiitze bedurfte, 

Dementsprechend feh.lt auch der G e m & r a jede durchgehende 
Systematik; sie wird hier iiberdies gestort durch. die eigenartigen 
Interpretations- und Deduktionsmethoden des Talmuds 3 ). Immer- 
hin werden im Talmud einige Versuche zur systematischen Ein- 
teilung des Rechtsstoffes unternommen. So werden in Git. V, 1 ; 
48 b bei Vollstreckung inLiegenschaften drei Glaubigerklassen vor- 
gesehen nnd ilrnen entsprechend drei Bonitatsklassen der Grund- 
stiicke geschafien 4 ). Auch auf die veteinzelten Versuche, verwandte 
RechtsgeschMtezusammenzufassen, kannhier verwiesen werden 5 ). 

!) B. Q. IX, 10; B. M. IV, 7, 8; §eb. I, 1, 4ff.; II, 1 ff.; Jeb. XV, 7; 
Ket. Ill, 9; XI, 8; Sola I, 8, 9; VII, 1 ff.; VIII, 1 ff.; IX, 1 ff.; Git. Ill, 2, 
3, 7, 8; IV, 4—6, 9; VIII, 3; Qid. I, 2ff.; Ill, 4; Sab. IX, 1-4; ( Er. 
Ill, 8, 9; Pes. IV, 2, 3; Pe'a III, 7, 8; Bik. I, 5; II, 7 ff.; l Ar. I, 4; II, 2 ff.; 
Ill, 2ff.; et pass. VgL ferner Git. V, 1—4 und B. B. X, 1 ft, vgl. Tos. 
ad loc. Git. 48 b s. v. ppWJl bzw. B. B. 160 a s. v. fcip& bju 

2 ) Bis Rabbi war die sehriftliche Eixierung der Normen verboten. Erst 
Rabbi unternahm mit Rucksieht auf die damaligen unruhigen Zeiten und 
den ungeheuer angewachsenen Stoff die Aufgabe der schriftliehen Kieder- 
legung der bis damals gewonnenen Kormen, um sie so der Naehwelt zu 
erhalten. 

3 ) ISTaheres dariiber vgl. Vorrede z. babyl. Talmud von R. Smu'el 
Hanagid (gest. 1055). Ferner Auerbach, S. 3ff. M. W. Rapa- 
port, ZVR 14, S. Iff. 

4 ) nnma wk roira nwsa am bwi n^jn jnb paw ppum 

„Den Gesehadigten (d. s. Glaubiger aus Schadenersatzforderungen) wer- 
den die besten Grundstiicke zugeschatzt, dem Glaubiger (bcfal hob, 
wortl.: „Herr der Schuld") die mittleren und der Frau fiir die Ketuba- 
forderung (sc. eherechtliche Forderungen) die argsten ..." Die Gruppe 
der „ Gesehadigten" wird in der Misna B. Q. 1, 1 ; 2 a und in der anschlieBen- 
den Gemara (4bff.) seblieBlieh auf 27 Obligationen (zu 2 weiteren vgl. 
Tos. B. Q. 5a s. v. n tot#fcb) ausgedehnt. Dazu ausfiihrlich Ra -pa port, 
ZVR 15, S. 160 ff., 16, S. 40 ff. 

5 ) So z. B. die „vier Hiiter", tS^tSW fiiEftK* 'arbtfa fomrim, namlieh der 
entgeltliche und unentgeltliche Verwahrer, der Meter und der Entlehner; 
B. M. VII, 8; §eb. VIII, Iff. 
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Erst in der rabbinischen Epoche wurde das Bedurfnis einer 
systematischeji Beaibeitting des Rechtsstofies lebendig, 
. und es entstanden — auBer mebreren Heineren — drei g r o fi e 
Kodifikationen, die das ganze bzw. das in der Praxis noch geltende 
Recht systematisch darstellten: h Jad Hakazaqa (auch 
„Misne Tora" genannt), verfaBt von R. Moses ben Maimon 
(Maimonides, 1135—1204); 2. Tur, verfaBt von R. Jakob ben 
'Aser (1269—1343); 3. S u 1 h a n 'A r u k, verfaBt von R. Joseph 
Karo (1488—1575). 

Die dargelegte mangelhafte Systematik des Talmuds zwingt 
uns, der Besprechung der Darlehensnormen Untersuchungen uber 
die talmudische Terminologie des Darlehens nnd die Abgrenzung 
dieses Geschaftstypes von anderen Rechtsgeschaften voran- 
zustellen. 

1. Kapitel. 
Terminologie des Darlehens. 

§ ll Der Sprachgebraueh des Talmuds fttr Darlehen. 

Die im Talmud gelanfige Nomenklatur des Darlehenstat- 
bestandes setzt sich vorwiegend axis den verschiedenen vom 
Wortstamme ftb, lawa, abgeleiteten Formen zusammen. Die 
ursprlingliche Bedeutung von lawa ist „anschlieBen", „begleiten"> 
„nachgehen". Da der Darleiher entsprechend dem tirspriinglichen 
Geschaftszweck (Freundschaftsdarlehen) keinen Nutzen vom 
Darlehen hatte, muBte ihm der Bediirftige lange nachgehen 
(lawa = begleiten), bis er ein solches erhielt. So ist lawa zu ver- 
stehen als: „wegen eines Darlehens nachgehen" 1 ) 2 ), mit anderen 
Worten „leihen" 3 ), wobei dieKalform n*b, lawo, „leihen von jmd." 

x ) Vgl. auch unten S. 29, Anm. 2. 

2 ) Lawa bezeichnet aber nicht das durcb die Darlehensgewahrung ent- 
standene Abhangigkeitsverhaltnis des Schuldners, wie dies von zahlreichen 
Lexikographen angenommen wird; vgl. unten S. 24. 

3 ) So ist auch die im Talmud gelaufige Ibrmel zu erklaren : btym *6tt> ^D 
pb ^BS tfol, »damit die Ture vor den Borgern (d. h. vor denen, die einem 

Darlehen nachgehen) nicht geschlossen werde", B. Q. 8 a, Git. 49 b, 50 a, 
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und die Hiphilform ri^rt, Jialwe, „leihen an jmd." bedeuten 1 ). 
Der Darlebensempfanger wird mit njf?, lowe 2 ), und der Dar- 
lehensgeber mit Mj'jft, malwe% bezeichnet. Daneben finden sich 
auch die Substantivformen nj!j», mtoe, und hx^ri, halwa'a, deren 
Bedeutungen weiter tmten (§§ 2 u.*3) ausfulirlich erortert werden. 

In der Gemara ist aufierdem auch ofters 4 ) die Verbalform des 
aramaischen Wortstammes rp\ jezaph, anzutreffen. Die Sub- 
stantivform KriBT* jeziphta, „Darlehen", findet sich ausnahms- 
weise in M. Q. 28 b 5 ). Auch Formen des Wortstammes ntw, 
nasa, kommen bier und da vor 6 ) 7 ). 

Entsprecbend der talmudischen Tendenz, Vorscbriften an kon- 
krete Tatbestande anzukniipfen, sind die weitaus zahlreichsten 
auf das Darlehen beziiglichen Normen mit dem Worte mb&fi, 



Sanh. 3 a, 32 a, u. zahlr. Parallelstellen, Koch deutlicher kommt diese 
Ableitung zur Geltung in der abweichenden LA in TKet. XII, 3: \$fy& • • •> 

imte trot pro tvhb »pab en* «n^ ubv pib •yea tti nmb 

„. . . um nicht abzuzaumen den Weg vor den Borgern, damit nicht 
jemand zu leihen suche und ihm niemand leihe". Vgl. auch MB. M. VII, 
5; 92a, wo von einem gefraBigen Arbeiter gesagt wird: „Man wird vor' 
dem auf die Suche nach Arbeit Gehenden die Ture verschlieflen." 

x ) Das arabische Verb lawa hat ausgehend von der Grundbedeutung 
„biegen", „drehen", „winden" dann die vom Hebraischen abweichende 
Bedeutiing: „jmdn. mit der Schuldzahlung hinhalten, jmdm. eine Geld- 
schuld ableugnen" (Wahrmund, HWB. d. neuarab, u. deutsch. Sprache, 
Bd. 1, 2. Abt. s. h, v.); es bezeichnet demnach das Bestreben des Schuldners, 
sich seiner Verpflichtung zii „e n t w i n d e n". 

2 ) B. M. I, 8; V, 11; B. B. X, 3, 7; Git. Ill, 2; VIII, 3. 

3 ) B. M. I, 8; V, 11; B. B. X, 3; Sanh. Ill, 3; Seb. VII, 4; Git. Ill, 2; 
VIII, 3; Ros Hasana I, 8. 

4 ) B. Q. 112 b, 115 a; B. M. 60 b, 63 b, 64a, b, 69 b, 71 a, 72 b; B. B. 
171 b; et passim. 

5 ) Die Bezeichnungen HSatllQs muzpkana, fur „DarIeiher" und ^n% 
jozipli, fur „B°rger" bei Onkelos zii Prbv. 22, 7. 

6 ) 2. B. Pes. 31 a. Vgl. aber S. 124 f. 

7 ) Das im Deuteronomium (15, 6 und 8; 24, 10 — 13) mehrmals wieder- 
kehrende Verb fcay, ^ahat, mit wechselnder Bedeutung: „pfanden" und 
„leihen (gegen Pfand)" ist im Talmud nur vereinzelt und nur in der Be- 
deutung von „pfanden" anzutreffen: B, Q. 113 b. 
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hamalwe, „wenn jmd. darleiht", eingeleitet 1 ). Auch die Verba 
der Hiphilf orm mit Suffix 2 ) und die der Kalform 3 ) begegnen 
Mufig. 

AuBer diesen fiir den Darlehenstatbestand speziellen Fach- 
ausdriicken sind im Talmud noch. der gewohnlich. „Geld- 
schuld" 4 ) bezeichnende Terminus ain, ho¥), und die davon ab- 
geleiteten Verbindungen nm iw, itctf hob, „Sc)iiridurkunde", und 
ain b$2 9 bcfal hob, „Schuldherx" 6 ), anzutreflen, die nicht selten 
auch bei Darlehenstatbestanden verwendet werden; so in Git. 
VIII, 3; 78 a: 



*) B. M. V, 1, 2; IX, 13; B. B. X, 7, 8; Seb. VI, 7; Git. Ill, 7; 8b. X, 2. 
Auch niblOj malwe, „es leiht jmd. an jmd.": B. M. V, 6, 8; 'Edj. II, 3; 
ferner tWbTh* lehalivot, „an jmd. zu leihen": Sb. X, 3;. 'A. Z.I, 1. Ebenso 
in der Gemara passim. 

2) B. Q. X, 7; B. M. V, 3, 9, 10; VI, 7; B. B. X, 8; Seb. VI, 7; Ned. 
IV, 6; Git. Ill, 7; Sab. XXIII, 1; Seqalim I, 7; Pes. II, 3. 

3 ) B. Q. IX, 9, 10; X, 6; B. M. I, 8; V, 6, 10; 'Ab. II, 9; III, 16; Ket. 
XIII, 9; Ned. IV, 6; <Ar. IX, 2; Sb. X, 5, 9; Taharot IX, 2. 

4 ) Hob eigentl. „Verstrickung" (so in Ban. 1, 10: ^rOYil, wehijabtem, 
„ihr werdet mein Haupt verstricken"), „Verpflichtung", „Schuld", wobei 
„Schuld" im weitesten Sinne (nicht nur Geldschuld; a. M. Gulak II, 
S. 5) gemeint ist. Das Wort bezeichnet aber anch Vermogensverminde- 
rungen in dem Sinne, daB dem Vermogen des Benachteiligten eine even- 
tuelle Leistung nicht mehr z u kommen wird ; ja, es bedeutet in der Gtegen- 
iiberstellung zu fiist, zkut, „Rechtserweiterung", auch „R e c h t s b e- 
schrankung". So in Git. 12b: n&nrirt p n^D£> pw nb Kin Sin nm 
fllWfcn p MTDBIDI. »Es ist eine Benachteiligung fiir die Frau (eines 
Priesters [Kohen]), geschieden zu werden, denn sie wird unfahig, 
Hebe (d. i. die dem Priester abzuliefernde Getreideabgabe, die n u r von 
diesem und dessen Hausgesinde verzehrt werden durfte) zu essen, und sie 
geht verlustig ihres Alimentationsanspruches." Das erstere (n^DB) ist eine 
Rechtsbeschrankung, das letztere (nTD&to) die Verringerung ihres Ver- 
mogens um den erwarteten kiinftigen Zuwachs. 

5 ) Im Alten Testament kommt hob nur einmal (Ez. 18, 7) vor. 

6 ) Als Darlehensglaubiger in B. Q. IX, 9, 10. DaB jedoch bcfal hob nicht 
nurDarlehens glaubiger bedeutet, beweist Ket. X, 6; 95 a : rbyz TOK 
Sin> die Ifrau als Glaubigerin der Ketuba- (= eherechtliche) Forderung. 
Vgl. auch Ket. XII, 2; 101 b. 

2 
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snp )b ip-m&wr Ht ? pro wr bvz ib ne* mnn pjyb pi... 
. . . a^n fri^rr mW anp ^mbn to mW> 
„. . . und dasselbe bei Schuldforderungen (hot): Der Schuld- 
lierr sagte ihm: ,wirf mir meine Forderung (hob i. S. von 
Zahlungsvaluta)', und er warf sie ihm hin; ist sie dem Dar- 
leiher naher (auf den Boden gefallen), so ist der Borger be- 
freit; naher dem Borger, so ist der Borger (noch immer) 
schuldig . . ." 
Diese Erscheinung ist zu erklaren mit der bei alien alteren 
Bechten vorhandenen Tendenz, Normen fur Geldschulden beim 
Darlehen auszubilden 2 ) und diesen einfachsten Typus von Geld- 
schulden als Exempel f iir Geldschulden iiberhaupt zu gebrauchen 3 ). 

§ 2. Der Sprachgebrauch : niilwe. 

Wahrend die Verba der Kal- und Hiphilf orm des Wortstammes 
lawa und auch die entsprechenden Participien lowe bzw. malwe 
schon in der Bibel anzutrefien sind 4 ), kommen die Substantiv- 
formen milwe und halwa'a erst in den nachbiblischen Schriften vor. 

Die Form „m$M)e" findet sich in cter Misna an vier Stellen mit 
wechselnder Bedeutung; sie bezeichnet in Git. Ill, 2; 26 a das 

x ) Die babyl. Talmudausgabe und 'Aseri haben die LA robtoft* 

2 ) Diese Tendenz ist wohl darauf zuruckzufixhren, daB in den ersten 
Entwicklungsstufen eines jeden RechteS in der Kegel nur Barvertrage 
zugelassen werden. Nur das Darlehen, das sich regelmafiig aucb schon 
auf dieser Rechtsstufe vorfindet, ist ein Kreditgeschait, ja geradezu das 
Geschaft, dessen Zweck die Kreditierung ist. Infolgedessen bleibt im 
Laufe der weiteren RechtsentwickLung das Darlehen Grundlage und Vor- 
bild fur die rechtliche Regelung von Eungibilien-, insbesondere Geld- 
schulden. 

3 ) So Ket. XIII, 9; Git. VIII, 3. Es ist so zu erklaren, daB sich in der 
Misna kein Terminus fur „Schuldner" vorfindet, und dafi bei Be- 
zeichnung des Schuldners die Misna plotzlich von Jowe" spricht und 
infolgedessen auch die Glaubigerbezeichnung von „ba'al Jiob" in »malwe" 
abandert. 

4 ) Die Kalformen: Deut. 28, 12; Neh. 5, 4; Jes. 24, 2; Ps. 37, 21; 
Prov. 22, 7. Die H i p h i 1 formen: Ex. 22, 24; Deut. 28, 12 u. 44; Jes. 24, 
2; Ps. 37, 26; 112, 5; Prov. 19, 17; 22, 7. 
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Darlehens geschaft (mta +wd, stare milwe, „Urkunden iibex 
ein Darlehensgeschaft") , in &b. X, 1 die Darlehens f o r d e- 
rung (law mbia, milwe bistar, „beurkundete Darlehens- 
forderung"), in e A. Z. IV, 10; 60b die Darlehens schuld; 
schliefilich wird milwe in analoger Anwendung zxi pips, pi- 
qadon (G-egenstand des Verwahrungsvertrages), in Ket. IX, 2; 
84a zur Bezeichnung des Darlehens ge gen st and es 1 ) ver- 
wendet 2 ). 

In alien diesen vier Quellen wird milwe nur beim Darlehen 
gebraucht, wie jeweils aus dem Znsammenhang deutlich zu er- 
sehen ist. Einzig die Stelle M e A. Z. IV, 10 ist insofern nicht 
eindeutig, als dort milwe ebensogut die Bedeutung yon G e 1 d- 
Schuld (-Forderung) im allgemeinen haben konnte, ohne 
dadurch sinnstorend zu wirken. Dafi aber die Msna mit milwe 
n 11 r das Darlehen bezeichnen wollte 3 ), ergibt sich aus der 
dazugehorigen Tosephta ( e A. Z. VIII, 3), die bei einem analogen 
TatbestanddieLAhat: msd i^.i ja nib •• . bvcw, „Ein Jude . . ., 
hat er von einem Sternenanbeter g e b o r g t, so . . ." 

Der urspriingliche Sprachgebrauch lieB also milwe nur fur 
das Darlehen zu 4 ). Die weitere Entwicklung scheint im AnschluB 
an folgende beim Darlehen gemachte Unterscheidungen der 
Misna B. B. X, 8; 175 a, b einzusetzen: 

■naia onj? *t» by aw^ b^aso nnu iws man r>K rrb&n 

1 ) Unter „Darlehensgegenstand" ist hier „das zu Darlehen Gegebene" 
gemeint, insofern die Zuruckgabe begrifflich gleichartig mit der Hingabe 
sein soil; vgl. v. S c h e y I, S. 60. 

2 ) Vgl. auch unten S. 157. 

3 ) Wobei aber das Darlehen nur als ein Fall der Geldschuld heraus- 
gegriffen wird, ohne daJB die betreffende Norm sich 'nur auf dieses be- 
schranken wiirde (vgl.oben S. 18). So ist auch zu erklaren, dafi R§J ad loc. 
von hob spricht. 

4 ) So wird auch Tosephta Pe'a IV, 15 verstandlich : (W) •»# *ittW 
Slhl m^jQ U330 pjHlB ptf. M Mit den (an die) Armeh (abzuhefernden) 
Zehnten darf man weder milwe noch hob bezahlen." Hier bezeichnen milwe 
„Darlehensschuld" und hob jede (GJeld-)Schuld. 
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„Leiht jemand dem andern aiif eine Urkunde, so kann er 
die ,versklavten' Giiter 1 ) (von den nachmaBgen Erwerbern) 
exequieren; (leiht er) vor Zeugen, so kann er nur die ,freien' 
Giiter 1 ) einziehen ." 

In der Folge wurde nun mit den Termini milwe Ustar — „be- 
urkundete Darlehensforderujig" — und milwe *al fe — „miind- 
licke Darlehensforderung" — der Gegensatz von generaliypo- 
thekarisah 2 ) gesicherten und nichtgesicherten Schuldforderungen 
im weitesten Sinne ausgedriickt 3 ). 



1 ) „V e r s k 1 a v t e G H t e r" ist die Bezeichnung fiir die vom Schuldner 
nach der Schuldbegriindung veraufierten Immobilien, im Gegensatz zu 
„freien Gut em", die im Besitze des Schuldners verblieben sind. 
Diese Bezeichnungen durften meines Erachtens noch aus der historischen 
Entwicklungsstufe herruhren, da die Grundstticke einzeln durch besondere 
Parteivereinbarung zur Haftung bestimmt und so dem Zugrif! des 
Glaubigers — ohne Riicksicht auf einen allfalligen spateren Eigentumer- 
wechsel — auggesetzt wurden. Als spater das ganze schuldnerische Ver- 
mogen von Gesetzes wegen haftete, fiel der ursprungliche Gegensatz dahin. 
Die Bezeichnung „versklavte Giiter" wurde nun beschrankt auf solche 
Immobilien, die der Schuldner nach Schuldbegrundung verauBert hatte, 
wahrend als „freie Giiter" nunmehr die noch beim Schuldner befindlichen 
Grundstticke bezeichnet wurden. — Fiihrt man nun die etymologische 
EntwicMung von d'HajWa? mMbadim, „versklavt", auf *np, 'ebed, 
„Knecht", „Sklave", zuriick (in dieser urspriinglichen Bedeutung noch 
in Git. IV, 4; 37 b erhalten) — der Gegensatz ist dann Iogischerweise : 
nehasim bne horin, „f r e i e Giiter" — , so kann daraus gefolgert werden, 
daB im jiidischen Reoht der S a c h haftung eine Epoche der bloBen Per- 
sonal haftung vorausging. Eine endgultige Stellungnahme zu dieser 
Ifrage muB einer besondern Untersuchung vorbehalten werden. — Jeden- 
falls laBt sich im romischen Recht eine Parallele finden, indem auch dort 
der Ausdruck „praedium" von „praes" abgeleitet wurde; vgl. M o m m s e n 
SZ 23, S. 4391, dazu Lenel, SZ 24, S. 414. 

2 ) Die talmud. Generalhypothek behandeln: Gulak I, S. 149 i; 
II, S. 8ff. Florsheim, Die Pfandhaftung nach talmud. Rechte, Diss. 
Leipzig 1914, abgedruckt in ZVR 32, S. 103 ft. A u e r b a c h I, & 170 ff. 
Vgl. auch unten S. 74 ff. 

3 ) Daraus ist zu erMaxen die otters anzutreffende Formel: roiJ'Dtt ?rte 
HW "HOttfe nOTDD (* n Qid.29b: Kfi^lfcO 3W1 '&) rnirD. „Einemfe, 
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Auch MKet* IX, 2 muB in diesem Zusammenhang genannt 
werden. Dort erfolgt eine Gegeniiberstellung von hinterlegter 
Sache und Darlehensgegenstand (vgl. oben S. 19). Nach Inter- 
pretation der Gemara (Ket. 84 a) wird dort ganz allgemein eine 
Differenzierung vorgenommen zwischen Gegenstanden, die sich 
im Eigentum, aber nicht im Besitze des Eigentiimers befinden, 
und solchen — vorziiglich bei Geldschulden — , die erst durch 
Erwerb ins Eigentum des Berechtigten iibergehen, oder, anders 
ausgedriickt, zwischen Gegenstanden, an denen ein s a c li e n- 
rechtlicher Anspruch des Eigentlimers besteht, nnd 
solchen, hinsichtlich deren nur eine obligatorischeVer- 
pflichtung vorhanden ist. Diese Gegeniiberstellung diirfte 
auch dazu beigetragen haben, die aus obligatorischen Verpflich- 
tungen zu erwartende Valuta — die sogenannte Zahlungsvaluta — 
bei Schuldforderungen aus irgend einer beliebigen causa als 
milwe zu bezeichnen 1 ). 

Dieser Vorgang war die Eolge der oben (S. 18) geschilderten 
Tendenz, Geldschulden durch Darlehensschulden zu exempli- 
fizieren. Im Augenblick, da die Geldschuldnormen beim Darlehen 
ausgebildet waren, lag die Verlockung sehr nahe, die beim Dar- 
lehen — der species — gebrauchlichen Termini auch bei Geld- 
schulden im allgemeinen — dem genus — zu verwenden. Und 
die der Misna folgende Literatur ist dieser Versuchung erlegen. 



die in der Tora stent, ist gleich wie geschrieben in einer Urkunde", nnd 
deshalb findet sie sich auch bei der Verpflichtung zur Darbringung eines 
Opfers (Qid. 13 b), zur Auslosung des Erstgeborenen (Bekorot 48 a, 49 b; 
Qid. 29 b), der Verpflichtung aus Schatzungsgeliibde zugunsten des Tempel- 
fiskus (*Ar, 20 a), aus Schadenszufugung ('Ar. 6 b, 7 a). Vgl. hierzu Tos. 
Qid. 13 b s. v. rrta. VgL auch unten S. 108 2 . — Auch wird in diesem 
Sinne eine bei Gericht anhangig gemachte Forderung als „beurkundete 
milwe" betrachtet, B. M. 15 a, e Ar. 20 a; vgl. dazu unten S. 159 ff. — 
Andererseits findet sich die Bezeichnung milwe *al *pe z. B. bei Schuld 
aus Raub: B. Q. 104 b; B. M. 15 a. 

*) Im Gegensatz dazu wurden Gegenstande, an denen der Berechtigte 
dinglichen Anspruch besitzt, mit jftpft, piqadm, bezeichnet, so das 
tfaustpfand: Seb. VI, 7; 43 a. 
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In der Folge wurden mit milwe eine jede ScMdforderung 1 ), mit 
motive und lowe die Partner eines jeden Schuldverhaltnisses 

*.) So muJ3 auch Qid. 47 b erklart werden: ir\*l jnTHfiK tvbv b'OpI •»« 
Mlbia. »Hat sie (so. die Verwahrerin) die Haftung iibemommen, dann ist er 
(so. der Schadenersatzanspruch) eine milwe". Denn wiirde milwe hier 
„DarIehen" bedeuten, dann konnte der Geschadigte als Darlehensglaubiger 
sich nur aus der m i 1 1 1 e r e n Immobiliargruppe befriedigen (s. oben 
$. 14). Der Schadenersatzanspruch des Hinterlegers wird aber der Geschadig- 
tengruppe zugerechnet (B. Q. 4 b), und dessen Befriedigung erfolgt von 
den besten Grundstiicken (ibid. 5a). Es kann demnach mit milwe 
nur eine ,,Schuldforderung" gemeint sein. Immerhin hat die Geldschuld 
mit dem Darlehen das Moment gemeinsam, daJB die Zahlungsvaluta im 
E i g e n t u m des Schuldners steht, was der springende Punkt der Dis- 
kussion in Qid. ist. Ebenso wiirde die Erklarung von milwe als Darlehen 
zu unlosbaren Widerspruchen fiihren in Qid. 48 a: j-6nn& flHwb .W 
■Tfro mm f])D *\y% „Mietslohn wird von Anfang bis Ende (d. h. fort- 
wahrend) fallig und ist daher eine milwe. u Denn in B. M. 112a heifit es: 

kvi itnwi *>* mra rap pia pK ik kvi nwbm *bs naw rap put 

„Erwirbt der Unternehmer die Verbesserung an dem Gegenstand (d. h. 
erhalt er fur den durch geine Arbeit erzielten Mehrwert einen dinglichen 
Anspruoh an dem hergestellten Gegenstand) und es ist ein Darlehen, 
oder erwirbt der Unternehmer nicht die Verbesserung und es ist (Werk)- 
miete?" (Es steht hier in Erwagung, ob bei einem Akkordarbeiter auoh 
das Gebot der sofortigen Lohnauszahlung [Lev. 19, 13 und Deut. 
24, 14 u. 15] Platzgreife.) Aus dieser Stelle ist zu entnehmen: 1. Es wird 
der Begriff des Darlehens mit dem Erwerb des verbesserten Gegen- 
standes verbunden, im Gegensatz zu Qid. 48 b (vgl. R§J, das. s. v. 
KSm), wo fur die Annahme einer milwe der N i c h t erwerb durch den 
Unternehmer vorausgesetzt wird. 2. Die Forderung aus Darlehen wird 
der Eorderung aus Miete ausdrucklich gegeniibergestellt. 3. Wurden die 
Eorderungen aus Sach- und Dienstmiete (nur W e r k miete ist urastritten, 
vgl. Tos. B. M. 112 a s. v. rap j&ik und Alfasi ad loc.) Darlehens- 
forderungen sein, so ware das Lohnvorenthaltungsverbot nicht anwend- 
bar; dies wiirde aber im krassen Widerspruch zu MB. M. IX, 12; 111 a 
stehen. Bei der Auspfandung wird ebenfalls unterschieden zwischen 
Darlehens- und Metsforderungen : in B. M. 115 a, im AnschluB an Deut. 
24, 10: „Du sollst nicht in sein Haus hineingehen, um ein Pfand zu nehmen", 
heifit es: „In sein Haus (sc. des Darlehensschuldners) sollst du nicht hinein- 
gehen, aber du kannst hineingehen wegen Lohn fur Arbeit, Lohn fur 
Esel, Lohn fur den Laden, Lohn fur Bild(malen). Man konnte meinen, 
sogar wenn man ihn in eine Darlehenssohuld verwandelt hat, deshalb 
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bezeichnet 1 ). Diese extensive Bedeutung haben die genannten 
Termini auch. in der rabbinischen Literatur heibehalten, wahiend 
die Verba auch spaterhin im streng technischen Sinne gebraucht 
werden 2 ). 

Zusammenfassend lafit sich sagen, da6 milwe in der Gemara 
folgende Bedeutungen hat; 1. Darleh ensgeschaft, -schuld, 
-forderung, -valuta und -zahlungsvaluta (bzw. D.-Gegenstand); 



heiBt es ,irgend eine Darlehensforderung'." Nicht nur die Unterscheidung 
zwischen Forderung aus Mietsvertrag (i. S. von locatio conductio im all- 
gemeinen; vgl. S. 'A., H. M. 97, 14) und Darlehen wird hier vorgenommen, 
es wird hier vielmehr ausdriieklich betont, daB, um eine Metsforderung 
in eine Darlehensforderung zu verwandeln, es eines besonderen Schuld- 
verwandlungsaktes bedarf ! — Auch R§J empfindet diese Unterscheidung 
ganzklarundbemerkt(ebd.s.v. irTO 1 ?): Dj:» HHK '•K mb»a ftib-bwwnb 
nite WHIP *iriK Sin KSmb Dir5 nm te». »In das Haus des Schuld- 
ners darfst du wegen einer Darlehensschuld nicht hineingehen, aber du 
darfst hineingehen, ihn zu pfanden wegen einer andern Schuld 
(hob), die keinDarlehen (milwe) ist." — Damit ist der Beweis er- 
bracht, daB in Qid. 48 a, b mit milwe u n m 6 g 1 i c h „Darlehen", auch 
nicht „fiktives Darlehen" gemeint sein kann; es kann darunter nur 
„Schuldforderung" verstanden werden. 

x ) Analog im romischen Recht die spatere Anwendung von „creditum", 
welches ursprunglich nur Darlehen bezeichnete, auch auf andere Obli- 
gationen. Insbesondere des ^Creditor" D. 50, 16, 10—12; vgl. Huschke, 
Die Lehre d. rom. R. v. Darlehen, 1882, S. 7. Heimbaoh, Die Lehre 
v. d. Creditum, 1849, S. 69. 

2 ) Der beruhmte Talmudkommentator RSJ (R. Slomo Jizhaqi; 1040 
bis 1105) wollte auch deren Anwendung erweitert wissen. So bezieht er 
die Stelle B. Q. 97 a: ... yntoton by Fran nK irten. „Wenn jemand 
seinem Nachsten auf eine Miinze leiht (haymlwe) ..." n u r auf den Kredit- 
kauf und nicht auf das Darlehen (vgl. das. s. v. VTW J"iK iTltefl und 
s - v. )b JfVtt). Gegen diese Ansicht istTos. das. s. v. rrte"!, der Gebrauch 
des Ausdruckes hamalwe setze immer einen Darlehenstatbestand voraus, 
wiirde in der Stelle nur der Kreditkauf gemeint sein, dann miiBte es 
heiBen : er „verkauf te" oder „kreditierte" ("Dltofi TCfob b"T\*\ f ^b Wpl 
*pp*l topPbb b"T\ IK ^niston bv W2ftb). Nach Tos. und Wim. Jos, ad 
loc. behandelt die Stelle das Darlehen, doch finden die in casu normierten 
Rechtssatze beim Kreditkauf analoge Anwendung. RSJ hat derni auch 
spater seine Behauptung revoziert; vgl. Mordekai ad B. Q. IX. 
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2. jede Geld schuld, GeMschuldforderung und deien Zahlungs- 
valuta. Die unter 1. genannten Bedeutungen — milwe im enge- 
ren Sinne — finden sich schon in der Misna vor, hingegen 
sind die unter 2. hervorgehobenen — milwe im weiteren 
Sinne — erst spater hinzugekommen. 

Es ist deshalb unrichtig, wenn man, wie dies Goldschmidt 
in seiner Talmudiiberseteung tut, milwe regelmaBig mit „Dar- 
lehen" iibersetzt; aber ebenso falsch ist es, mit Aueibach 1 ) 
milwe durchgehend als „Schuld" zu bezeichnen. Levy 2 ) iiber- 
setzt lawa, wohl in Anlehnung an Gesenius 3 ), „von jmdm. 
leihen, gleicbsam an oder bei ihm hangen, nexum esse". M a n- 
d e 1 k e r n 4 ) zieht nun daraus die Konsequenz und konstruiert 
recht geistreich, milwe sei nicbts anderes als die romische „obli- 
gatio" 5 ). 

Die Pbilologen hatten dem Sprachgebrauch des Wortes lawa 
zuwenig Beachtung geschenkt, denn der Gebrauch von lawa 
zur Bezeichnung der schuldnerischen Abhangigkeit lafit sich 
nirgends nachweisen 6 ). In der letzten (16.) Auflage von Ge- 
senius (Buh l) J s „Hebr, und aram. Worterbuch" findet sich 
denn auch kein Hinweis mehr auf „binden" und „nexum". 



x ) S. 174 2ff , tJberschrift zu § 5 u. 11 (2. Teil) et passim. Ebenso para- 
phrasiert Kassovsky, Concord. Tot. Mschnae, 1927, II, p. 1071 s. h. v., 
milwe mit: y-Qp p)b th^b WTW *p^ Sift* Beide hier hervorgehobenen 
Kriterien, Geldschuld und festgesetzter Leistungstermin, sind 
aber irrelevant, da auch Natural darlehen bzw. zeitlich unbegrenztes 
Darlehen mit milwe bezeichnet werden. 

2 ) Neuhebr." Worterbuch, 2. Ed. 1879, s. h. v. 

3 ) Thes. Linguae Hebr. et Chald., 1835, s. h. v. — in Beriicksichtigung 
der zweiten Bedeutung dieses Wortstammes: „begleiten" — „mutuatus- 
est, mutuum accepit, q. d. annectit se, nexus est alteri". 

4 ) Veter. Test. Concord., 1925, s. h. v. 

5 ) t)brigens nur eine andere Formulierung der Bemerkung Gesenius' in 
seinen alteren Auflagen (so i. d. 8. Aufl. v. 1878) s. h. v., „vgl. das rom. 
nexus von dem debitor, der dem creditor dienen muBte". 

6 ) Vielmehr wird diese Abhangigkeit besonders hervorgehoben in Pro v. 
22.,7:"rrfro WVb 111 1 ? WI bww D^ISTO Tipp. „DerReichebeherrscht 
die Armen, und ein Knecht ist der Borger dem Darleiher." 
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§ 3. Der Sprachgebrauch: halwtia* — Ergebnisse. 

I. Dadurch, daB die oben besprochenen Termini, insbesondere 
der Terminus mUm^ ihre spezielle Bedentung in der Zeit nach 
der Redaktion der Msna einbiiBten und als Gr e n u s bezeichnung 
auftraten, machte sich immer mehr das Bediirfnis nach einem 
speziellen Darlehensterminus geltend, und so wurde der 
Terminus n^n (auch ntfnbn), halwa'a, geschaffen, der das Dar- 
lehensgeschaft als solches bezeichnet. 

Dafi die Wortbildung halwa'a (abgeleitet von nifp?, Ulwa) 
j u n g e r e n Ursprungs ist, beweisen folgende Indizien. 

Wahrend milwe schon in der Misna vorkommt (oben S. 18f.), 
ist halwa'a dort nirgends anzutrefien. Selbst der jungern Tosephta- 
sammlung 1 ) ist Mlwa'a (im Gegensata zu milzve) — bis auf eine 
Ausnahme — vollig fremd. AUerdings hat der babylonische 
Talmud mehrmals in den von ihm zitierten Baraitot die Lesart 
Mlwa'a 2 ), doch liest die Parallelstelle in der Tosephtasammlung 
regelmaBig dafur milwe z ). 

Auch der palastinensische Talmud, der urn mehr als ein Jahr- 
hundert alter ist als sein babylonischer Bruder (oben S. 12), 
kennt halwa'a noch nicht und gebraucht regelmaBig milwe als 
Darlehensterminus selbst da, wo der babylonische Talmud eine 
stehende Formel ausgebildet hat, namlich fur die G-egeniiber- 
stellung von Eechtsverhaltnissen aus Darlehen und Kauf : ann 
^at KJsft HKlb.n, „da ist es ein Darlehen, da ein Kauf" 4 ). Einen 
weiteren Beweis der Unkenntnis des Terminus halwa'a seitens 



*) Naheres dariiber vgl. oben S. 12 f . 

2 ) Ket. 67 b; B. M. 31 b; B. B. 168 b; u. a. m. Bei B. M. 48 b hat die 
Pst. Seb. 44bdieLA>6". 

3 ) So Ket. 67b in Verb. m. Tosephta Pe'a IV, 12. Ben j eh u da, 
Thes. tot. hebr., Tom. II, s. h. v., verweist zwar auf Tosephta Pe\ 
doch findet sich in den von mir eingesehenen Editionen (Lemberg 1860 
[Talmudausgabe] und Wilna 1911 [Alfasi mit glossierter Tosephta-Varian- 
tenausgabe]) das. immer milwe, nur die Parallelstelle im Talmud (Ket. 67 b) 
hat die LA halwda. 

4 ) So bB. M. 15 a, 63 b, 66 b, 67 a in Verbindung mit jB. M. V, 6; 19a. 
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des Jerusalmi bildet die Feststellung, dafl auch da, wo die To- 
sephta als e i n 2 i g e Ausnahme die Lesart inKyfcn, Mlwa'aio, 
„sein Darlehen" hat, B. M. IV, 2 (und jiingere Parallelstelle 
T A. Z. I, 3), im palastinensischen Talmud B. M. V, 1 ; 16 a sich 
das Korruptel irmbo, milwaato, findet 1 ). 

Im babylonischen Talmud sind zwar Ausspriiche von Kab 2 ) 
(urn 175—243/7) 3 ) und Smu'el (gest. 250/4) 4 ) erhalten, in denen 
von hdwa'a die Eede ist, doch kommt dies nur ausnahmsweise 
vor. Erst unter Kabba (260— 320) 5 ) und R Joseph (gest. 323) 6 ) 
biirgert sich dieser Terminus allmahlich ein und ist bei 'Abaje 
(urn 280—338) 7 ) und Raba (277/8— 352/3) 8 ) schon ganz gelaufig. 
Von den Talmudredaktoren wird er als terminus technicus regel- 
mafiig angewendet 9 ), 

Die Entwicklung laflt sich noch in der rabbinischen 
Literatur verfolgen. Noch RSJ (11. Jahrh.) verwendet hier und 
da milwe an Stelle von halwa'a 10 ). RSBM (12. Jahrh.) halt beide 
Termini bereits viel scharfer auseinander 11 ). Die To saphisten- 
schule (12.— 13. Jahrh.) endlich spricht von Darlehen (als 
Rechtsgeschaft) immer als halwa'a 12 ), — Die Kodifikatoren 
uberschreiben die Abschnitte iiber das Darlehen mit nitnbn msbn, 
hilkot halwa'ot, ^Darlehensnormen" (so T u r, H. M. 39—66, und 
ihm folgend Karo, $. e A, H. M. 39—74; Maimonides 

1 ) Alfasi zu B, M, 65 a, der diese Tosephta — wie er ausdrticMich be- 
merkt — aus dem Jerusalmi zitiert, hat ebenfalls die LA milwaato. 

2 ) tlber diesen ersten Amoraer in Babylonien vgl. J. S. Z u r i (Schesak), 
Bab, sein Leben und seine Anschauungen, Zurich 1918. 

3 ) Sanh. 30 b. *) B. M. 14 a. 

5 ) B. M. 67 a. 

6 ) B. M. 15 a, 63 b. 

7 ) B. Q. 113 b; B. M. 67 a; u.a.m. 

8 ) B. Q. 113 b; B. M. 63 b, 114 b. 

9 ) B. Q. 84 b; B, M. 15 b, 45 a, 63 a, 66 b, 81b, 82 a; B, B, 152 a; 
Seb. 44 a; Ket. 55 b; et passim. 

10 ) Vgl. z. B. B. M, 72a s. v. p&nplBJl, pbl&S in Verb. m. s. v. nitf» MfiV. 
' n ) Vgl. z. B. B. B. 87 a s. v. tftMMll. 

12 ) Von den zahlreichen Beispielen sei insbesondere B. M. 67 b s. v. 
fibtttefc erwahnt. 
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betitelt diesen Abschnitt dagegen mit r\)b) mbb rnabft, hilkot 
malwe welowe, Darleiher- und Borgernormen) 1 ). Auch haben sie 
das Bestreben, selbst eingebiirgerte technische Bezeichnungen 
wie na by ^b^, milwe' al pe, „miindliches Darlehen", nibas i^y f]pt, 
zaqaph *alaw le-milwe, „verwandeln in Darlehensschuld", in 
na by naibn, halwcta 'al pe 2 ) bzw. in nKibm rip rpii sajpijpft 
'afoti le-halwa'a 3 ) abzuandern. 

Die Bedeutung von halwa'a diirfte ursprunglich das 
„A u s 1 e i h e n" 4 ) sein, d. h. die Ubergabe des Darlehensgegen- 
standes. Dafiir spricbt auch die Formel nai^n npM, lesa'at halwa y a } 
„im Momente der Darlehensiibergabe (halwcfa)" 5 ). Auch nw 
nxibn 6 ), star halwa'a, ,,Darlehensurkunde", lafit sich darauf zuriick- 
fuhren (Urkunde iiber die erfolgte Darlehensiibergabe). Ferner 
kommt vwibfi 7 ), halwa'ati (meine halwcta, worth: „mein Aus- 
geliehenes") 8 ) in der Bedeutung von Darlehensforderung be- 
sonders bei formlosem („miindlichem") Darlehen vor, da sich 
in diesem Falle die Forderung nux auf das Moment der Darlehens- 
iibergabe stiitzt. SchlieBlich wurde das Darlehensgeschaft 
als solches nrit halwcta bezeichnet 9 ). 

II. Unsere vorstehenden Ausfiihrungen zu den Ausdrucken 
milwe und halwa'a lassen sich kurz zusammenfassen: In der 
Misna ist milwe der terminus techuicus fur Darlehen. In der 
Folge verliert milwe seine spezielle Bedeutung und wird fiir 



1 ) Auch hierunter sind gleichf ails (vgl oben S. 22) Glaubiger und Schuldner 
im allgemeinen gemeint. 

2 ) Maim., H. malwe welowe XI, 6. 

3 ) Tur H. M. 97, 25; S/A, H.M. 97, 14. 

4 ) Sanh. 30 b, 2 b; B. Q. 84 b. 

5 ) B. M. 81b, 82a, 114b; Seb. 44a. 

6 ) B. M. 14 a, 15 b; B. B. 168 b. 

7 ) TB. M. IV, 2; B. B. 148 a, 152a; Ket. 55 b; Git. 37 a. 

8 ) Vgl. auch Ket. 55 b, K& J s. v. rtifito, und Tos. s* v. Q^. Ferner RSBM 
B. B. 148 a s. v. ^yhth vrtrtfl. 

9 ) B. M. 15 a, 46 a, 67 a, 68 a. Vgl. auch die oben S. 26 9 beispielsweise 
angefiihrten Stellen. B. M. 31 b hat die eindeutige LA iiKi^fi *fH, derek 
halwa'a, „in der Form eines Darlehens(rechtsgeschaftes)". 
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Geldsckulden im aUgemeinen ebenfalls verwendet. Dafur 
kommt gegen ffitte der Amoraer epocke in Babylonien 
halwa'a als teckniscker Ausdruck fur Darleken auf 1 ). Deskalb 
kann bei Bekandlung des jiidiscken Recktes 2 ) milwe als 
terminus tecknicus des Darlekens nickt verwendet werden, Fur 
die Tanaitenepocke ware die Anwendung von milwe ricktig; 
aber sckon in der Amoraerepocke ist milwe keine teckniscke 
Bezeicknung mekr — von der rabbiniscken gar nickt zu reden. 
Als Fackausdruck kommt jetzt mir nock Jialwa'a in Be- 
trackt. 

2. K a p i t e 1. 

Abgrenzung des Darlehens. 

§ 1. Gebrauehsleihe (r\bw, hdela). Sachmiete (nrrott, 
kkirut). Verwahrungsvertrag (jnpa, piqadon). 

I. Gebraucksleike. Rein terminologisck unter- 
scbeidet sick das Darleken von der Gebraucksleike sckon in den 
altesten Quellen 3 ): wakrend fur Darleken der Wortstamm lawa 
gebrauckt wird, wird fur Gebraucksleike 4 ) bxv, sa'al, ver- 



*) Es ist jetzt auch verstandlich, warum der Talmud in B. M. 112 a 
(vgl. oben S. 22 1 ) halwcfa, Forderung aus Darlehen, dem sUrut, Forderung 
aus Metsvertrag, gegeniiberstellt und nicht milwe (an Stelle von halwa'a), 
weil milwe ja k e i n e n Gegensatz zu Metsforderung bedeutet (vgl. Qid. 
48 a, B. Q. 99 a), sondern sich zu dieser verhalt wie das Allgemeine zum 
Speziellen. Vgl. auch R!§ J ad loc. und ferner Hlpula Hariphta zu B. M. 
IX, Anm. 37. 

2 ) Gulak I, S. 145; II, S. 170 ff. M.Cohn, Jud. Lexikon, Art. 
Darlehen. 

3 ) So in Ex. 22, 13 bzw. 22 f 24. Ebenso im romischen Recht (mutuum; 
commodatum), hingegen umfaflt im altera deutschen Recht der Begriff 
der res praestita Leihe und Darlehen ,v vgl. Brunner, DRG 2, 6$5 B ; 
Gierke, SUH, S. 83. Das Darlehen blieb aber auch spater eine Unterart 
der Leihe; vgl. Gierke, DPR 3, 575; auch Schweiz. 0. R., 9. Titel. 

4 ) Im Talmud auch furunentgeltliche ISTutzung (von Immobilien) 
und Arbeitsleistung gebraucht, B. M. 103a; VIII, 1; 94 a. Hierher auch 

.1,1,28. 
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wendet 1 ) 2 ). Doch wird im gewohnlichen Umgang lawa manchmal 
an Stelle von sa'al gebiaucht 3 ); dies zeigt tins Sab, 14:8 a: 

. . , Tap *6i vbw.i rrt> -lJGKi vita .vb wab wi pm 
„Manchmal, wennman sagen mufite: ,leihe mir (halweni) 6 , 
sagt man: ,verleihe mir QiasHlenif und achtet nicht darauf 
(sc, auf die rechtliche Unterscheidung) ..." 

Selbstverstandlich sind, entsprechend der juristischen Wesens- 
veischiedenheit der beiden Rechtsgeschafte auch die in den 
Quellen bei Darlehen bzw. bei Gebrauchsleihe erwahnten Gegen- 
stande verschieden 4 ). Eine scheinbare Ausnahme findet sich — 
obwohl die Msna die beiden Geschaftstypen streng auseinander- 
halt 5 ) — in Sab. XXIII, 1; 148 a, da Her bei „Leihe" von Wein 
und 01, also Verbrauchsgegenstanden, der Terminus sa'al ange- 
wendet wird 6 ). Diese Stelle laBt sich aber daraus erklaren, wie 

!) In der Bi bei: Ex. 3, 22; 11, 2; 12, 35 u. 36; 22, 13. Kon. II, 6, 5. 
In der Misna: B.M. VIII; A. Z. I, 1; Ned.IV, 1, 6; Git. V, 9; Sb. V,S, 9; 
Sab. XXIII, 1; Besa V, 4; et passim. 

2 ) Der Ausdruck Mai bedeutet urspriinglich „fragen", „bitten", „er- 
bitten", dann „eine Saehe zuni voriibergehenden Gebrauch er bitten* 4 ; 
sehon daraus erhellt rein sprachlich die grofiere Schwierigkeit, ein 
Darlehen als eine Gebrauchsleihe eingeraumt zu erhalten. Zur wort- 
lichen Bedeutung von lawa, vgl. oben S. 15. 

3 ) Im Jerusalmi wird in den ehaldaisehen Textteilen „borgen" regel- 
maBig mit „W" wiedergegeben, jB. M. V, 1; 15 b; V, 3; 17 a; et passim. 
Ebenso in niehtjuristischen Texten, vgl. Beresit raba XLV, 6. 

4 ) Verbranchbare Sachen bei Darlehen: Geld (Ex. 22, 24 
et passim), IVuchte (B. M. VI, 7), Weizen (B. M. V, 1), Pfefferkorner 
(B. M. 75 a), Oliven (Taharot IX, 2), Wein, Ol (Sab. XXIII, 1), Brot (B. M. 
V, 9), Ziegelsteine (B. M. 57 b). Unverbrauchbare Sachen bei 
Gebrauchsleihe: Gold- und SilbergefaBe, Kleider (Ex. 3, 22), Vieh 
(Ex. 22, 13), Axt (Kon. II, 6, 5), Sieb, Handmiihle, Ofen, Tiicher, Einger- und 
Ohrringe (Ned. IV, 1). Im Talmud lassen sich noch andere Beispiele finden. 

5 ) So in JSTed. IV, 6; 42 b: iyfr» Kb Wtt bw* Kbl ubw vh , • . 
lifcb mb 1 tfbv »Er darf ihm nicht verleihen und nicht von ihm leihen, 
er darf nicht darleihen und nicht von ihm borgen." Ebenso in A. Z. 1, 1; 2a. 

8 ) -vita lb *w «bp intai pv •'"di p ^3 vwia crm b*ro 

„Einer darf vom andem Kriige mit Wein oder Ol (am Sabbat) entleihen 
(sdel), nur soil er nicht sagen: ,leihe mir dar (halweni) 1 ." 
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in der Gemara Sab. 148 a gesagt wird, dafi Gebrauchsleihe nicht 
aufnotiert, Darlehen hingegen in den Biichern aufgeschrieben 
wird (am&b v« whn snwb v»k xh rtwn). Die Misnastelle 
will nun im HinbKck auf das Schreibverbot am Sabbat (vgl. Tos. 
das. s. v. bxw) betonen, dafi man an diesem Tage nur entleihen 
(so* el), d. h. nur haS'Umi, nicht aber, wie es der korrekte Sprach- 
gebrauch verlangen wiirde, halweni sagen diirfe. 

Die grundlegende juristische Verschiedenheit der beiden in 
Eede stehenden Kechtsgeschafte sieht der Talmud in dem Um- 
stande begriindet, dafi der Leihegegenstand im Eigentum des 
Verleihers (bwa, mas'il) verbleibt, und diesem ein sachen- 
rechtlicher Anspruch gegen den Entlehner (bffl&, $o'el) 
zusteht 1 ), wahrend die Darlehensvaluta mit der tjbergabe in 
das Eigentum des Darlehensempfangers ubergeht und der Dar- 
leiher auf den obligatorischen Anspruch beschrankt 
bleibt. Der Talmud driickt diesen Gegensatz in der Weise aus,, 
dafi er (z. B. in Qid. 47 b) erklart: rhtxn box. W»JD rmn tib rrhn 
. . * KrjD rmm. ?J Der Darlehensgegenstand kehrt nicht indi- 
viduell zuriick, der Leihegegenstand kehrt individuell zuriick . . ." 

Auf diese Unterscheidung basierend, wird im Talmud (B. M. 
99 a) die Ansicht verteidigt, die Gebrauchsleihe werde fur den 
Verleiher rechtsverbindlich abgeschlossen nicht schon im Mo- 
mente der Tradition des Gegenstandes, sondern erst im Augen- 
blick des Gebrauchbeginnes 2 ). Hingegen ist nach einhelliger 
Ansicht der Zeitpunkt der Tradition ausschlaggebend fur den 
Ubergang der Gefahr auf den Entlehner. 

Was die Diligenzpflicht des Entlehners bei der Gebrauchsleihe 
anbelangt ? so haftet dieser allerdings auch fur Znfall, da ihm, 

J ) Daneben besteht ein schuldrechtlicher Anspruch (in die 
Gruppe der Schadenszufugungen gehorig, vgl. unten S. 108 2 ), wenn der 
Beklagte die Sache nicht mehr hat; vgl. Siphra ad Lev. 5, 23. Diese be- 
wuBte Scheidung fehlt im deutschen Recht zur Zeit der Volksrechte. 
Erstim Sachsenspiegel I, Art. 15 ist sie in voller Scharfe ausgesprochen;. 
Gierke, Sch. u. H. 83. 

2 ) Vgl. die Ausfiihrungen in Hiduse HaR JTB'A ad Qid. 47 b s. v. kit 
Win 311 tiber den Gebrauchsbeginn als Vertragsperfektionsmoment. 



Das Darlehen nach talmudischem Recht. 31 

wie der Talmud bemerkt, der g a n z e Nutzen der Sache zukommt 
{6® nfct:n bs, kol hand! a selo) 1 ); doch befreit ihn zufalliger Unter- 
gang der Sache im Bahmen vertragsmaBigen Gebrauches von 
dieser Haftung 2 ). Dahingegen bleibt der Borger bei Darlehen zur 



x ) In B. M. 94 b wird gesagt* dies stimme bei Geraten, aber bei Tieren 
miisse doch der Entlehner fiir deren Unterhalt aulkommen, deshalb konne 
es d a nur heiBen; rob hana'a Mo, „der Gr o B t e i 1 des Nutzens gehSrt 
ihm". 

2 ) Das Haftungssystem hat sich im jtidischen Recht nur allmahlich 
entwickelt : In der B i b e 1 (Ex. 22, 6 — 14) sind drei Haftungsgrade genannt : 
L Der Verwahrer haftet nur fiir Veruntreuung : „wenn er seine Hand 
danaeh ausstreckte" ; 2. der H i r t haftet nur fiir Diebstahl, wird aber frei 
ausfolgenden Entlastungsgriinden : Tod, Knochenbruch oderGefangennahme 
des Tieres; 3. der Entlehner haftet schiechthin, nur Anwesenheit des 
Verleihers beim schadigenden Ereignis entlastet ihn. Die Misna (B. M. 
Ill; VI, 3-6; VII, 8—10; VIII, 1 f . ; 8eb. VIII) lafit den Verwahrer 
auch fiir omissives Verschulden haften, insofern er die „Sorgfalt eines 
Hiiters" nicht aufwandte. Der H i r t (= entgeltlicher Hiiter) haftet fiir 
Diebstahl u n d f iir jedes Abhandenkommen, wenn kein Entlastungsgrund 
vorliegt. Der Sachmieter — dessen Diligenzpflicht derjenigen des Hirten 
entsprichfc — verwirkt durch vertragswidrigen Gebrauch seine Exkul- 
pationsmoglichkeiten. Die Entlastungsgriinde werden scharf umgrenzt 
und unter den Begriff DJ1K> 'ones, wo'rtl.: „Zwang", zusammengefafit. 
Die Anwesenheit des Verleihers befreit den Entlehner nunmehr nur, 
wenn jener zu diesem in einem Dienstverhaltnis steht. Also eine allgemeine 
Haftungserweiterung, Die Gemara baut die Lehre von der Haftung 
aus und verfeinert sie; Fiir Verschulden wird der Terminus nj^'tfS, p$i*a, 
geschaffen (vgl. B. M. 94 b i. Verh. zu jSeb. VIII, 1; 29 a) und sogar auf 
Fahrlassigkeit ausgedehnt (B. Q. 56 a, 58 a, b). Die Haftung bei 'ones, 
der durch eine psi'a veranlaBt wurde, wird bejaht, B. M. 36 b, 42 a, 93 b 
u, Psten. Die fiir den Hirten bestimmten Entlastungsgriinde der Bibel 
werden durch andere Beispiele vermehrt: bewaffnete Rauber, Schiffsunter- 
gang, B. M. 58 a u. Pst. Auch dem Entlehner wird ein neuer Entlastungs- 
grund eingeraumt: Untergang beim vertragsmafiigen Gebrauch, B. M. 96 b. 
In der rabbinischen Literatur dauert die Entwickiung noch 
an. So wird der entgeltliche Hiiter bei unabwendbarem Diebstahl 
yon zahlreichen Autoren von der Haftung befreit (zusammengestellt bei 
SK ad S. 'A., H. M. 303, 2). Auch wird der Begriff bm Dm, 'ones 
gadol, wortl. : „groBer Zwang", gebildet, und es werden darunter die Ex- 
kulpationsgriinde des entgeltlichen Hiiters subsumiert (Maim. H. se'ela 



32 Rappaport. 

Eiickzahlung der Darlehenssumme s c h 1 e c h t h i n 1 ) verpflichtet, 
zumal ihm die unbeschrankte Verfiigung liber die Yaluta zusteht 2 )/ 
wahrend der Entlehner auf den vertragsmafligen Gebrauch des 
Leihegegenstandes beschrankt und ihm insbesondere Gebrauchs- 
ttberlassung an andere verboten 1st 3 ). 

Eine weitere An^ahl von Unterschieden zwischen Darlehen tind 
Gebrauchsleihe ergibt sich schliefilich aus der dinglichen Natur 
des Anspruches des Verleihers. Der Talmud 4 ) tragt diesem Cha- 
rakter der Gebrauchsleihe Kechnung> indem er sie syste- 
matise!* zusammen mit der entgeltlichen Leibe (der Iffiete) und 
dem entgeltlicben und dem unentgeltlichen Hiiter unter der 
Bezeichnung „die vier Hiiter" ('arMa somrim) bebandelt 5 ). Das 
D a r 1 e h e n hingegen wird als rein obligatorischer Vertrag Har 
empfunden und desbalb oft in Verbindung mit anderen obli- 
gatorischen, auf Geldforderung gerichteten Vertragen — ins- 
besondere Mietsforderungen und Kreditkauf — gebracht 6 ). 

II. S a c h m i e t e. Die ffiete wird in B. M. 69 b — - bei Ge- 

legenheit der Gegeniiberstellung von vermieteter Schaufel und 

Geld — scharf vom Darlehen geschieden; die Stelle lautet: 

♦vrnrtfi jtt *6i iiwid mn *6 vn nwia warn K*rtn *na 

„Eine Schaufel wird individuell zuriickgegeben und ihre 

Abnutzung ist erkennbar, Geld hingegen wird nicht indi- 

upiqadon I, 1); u. a. m. — Das Haftungssystem wurde hier nur in grofien 
Striehen skizziert und bedarf noch einer eingehenden Bearbeitung. An 
Literaturen, namentlich als Materialsammlungen, seien genannt: Hure- 
witsch, 2VR 27, S. 425 f.; M. W. Bapaport, ZVR 16, S. 591; 
Gulak II, S. 163 f, 190 f.; Kohler, ZVR 20, S. 190 f. (zu letzterer 
Arbeit vgl. Aptowitzer, MGWJ 1908); ferner F. S chul z, ZVR 27, 8. 161 ff. 

1 ) Vgl. Ned. 43 a. 

2 ) B. M. 104 b: ^n IW *TDiP Tl'O W»i? ^ "ft. „Wenn er dafur 
(fiir das erhaltene Darlehen) Rauschgetrank trinken will, so ist es recht." 

3 ) TB. M. Ill, 1; B. M. 29 b; Git. 29 a, 

4 ) §eb. 49afi\; B. M. 93 a, 94 a, b; B. Q. 4 b et passim. 

5 ) Seb. VIII, 1; 49aff.; B. M. VII, 8; 93a; B. Q. IV, 9; 44b; VII, 6; 
79 a. Vgl. B. M. 93 a: aniM? njEfiK wb ffbl K^K ""a* „Gibt es denn 
jemand, der die (Einteilung in) vier Hiiter nicht anerkennt!" 

6 ) Sb. X, 1; B. M. 115 a. 
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viduell zuriickgegeben, und ancli eine Abnutzung ist nicht 
erkennbar." 

Der Talmud betont bier zwei wesentliche Merkmale der Miete; 
einerseits den sachenrechtlichen Anspruch des 
Vermieters (t:dto, masMr), aus dem sich die gleichen recht- 
lichen Konsequenzen wie bei der Gebrauchsleihe ergeben 1 ), 
andererseits die Abnutzung der vermieteten Sache. 

Unterscheidet sich das u n verzinsliche Darlehen von der Miete 
schon durch das Moment der Unentgeltlichkeit, so wird eine 
scbarfe Unterscheidung zwischen verzinslichem Darleben und 
Miete umso wichtiger. Aus diesem Grunde verweist B. M. 69 b 
darauf , daB bei der M i e t e der Gegenstand durch den Gebrauch 
an Wert verliert, so daB der Mietzins zugleich eine Ent- 
schadigung fur die E n t w e r t u n g des Mietsobjektes darstellt; 
dagegen konnen beim Darlehen die Zinsen nicht als eine Entscha- 
digung fiir die Abnutzung der einzelnen Miinzen betrachtet 
werden, weil nicht die geliehenen Miinzen, sondern 
a n d e r e Miinzen zuriickgegeben werden 2 ). 

III. Der Verwahrungsvertrag unterscheidet sich 
vom Darlehen durch den bereits friiher besprochenen s a c h e n- 
rechtlichen Anspruch, der vom Talmud mehrmals — 
wenn auch mit verschiedenen Varianten — besonders hervor- 
gehoben wird. So Ket. 84 a: nwtfi |npa bis* .wj nxwnb mte 
• • . rwn. „Das Darlehen wurde zum Ausgeben (Verbrauch) ge- 
geben (der Darlehensgeber hat deshalb nur einen obliga- 
torischen Anspruch), der hiriterlegte Gegenstand ist dagegen 
individuell da (der Hinterleger hat einen sachenrechtlichen An- 
spruch)." Noch deutlicher kommt dieser Unterschied in B. Q. 
106 a zum Ausdruck: 
VKp rr^n .tawd jiipa tea wrw riKannbi rrtoz • . • 

x ) Es sei hier nur bemerkt, dafi es streitig ist (Seb. 49 b, B. M. 93 a 
u. Psten.), ob die Diligenzpflicht des Sachmieters gleich derjenigen eines 
unentgeltlichen oder eines entgeltlichen Hiiters sei. Der Talmud entscheidet 
sicb fur die letztere Ansicbt; vgl. oben S. 31 2 . 

2 ) Zu B. M. 69 b vgl. auch unten S. 51 f. u. 147. 



34 Eappaport. 

„Das Darlehen wurde zum Ausgeben gegeben, der hinter- 
legte Gegenstand aber befindet sich im Eigentum 
seines Herrn (sc. des Hinterlegers)." 

Im Jerusalmi M. Q. II, 3; 7 b wird denn aueh unter Hinweis 
mi den sachenreehtlieben Anspruch bei der Hinterlegung 1 ) 
normiert, daB der Hinterleger die hinterlegte Saehe von minder- 
jahrigen Erben des Verwahrers — im Gegensatz zum Darlehen — 
herausverlangen kann. 

Aber aucb der Zweck des gewohnlichen 2 ) Verwah- 
rungsvertrages ist grundverschieden von demjenigen des Dar~ 
lehens. Der Zweck des ersteren istAufbewahrung 
zugunsten des Hinterlegers (Tpao, mapkqid) 3 ); der Gebraueh der 
Sache ist sowobl dem entgeltlicben Huter (nn^ *ron?, somer 
sakarf) als aueh dem unentgeltliehen Hliter (osn *m& 9 somer 
hinam) untersagt 5 ). Dagegen bestehi der Zweck des Darlehens- 
geschaftes im Gebraueh, der in diesem Falle mit V e r- 
brauch identisch ist: rum nKannf? nite, mihoe lehosa'a niina, 
„Darlehen wurde zum Ausgeben gegeben". Aueh dieser Gegensatz 
wird ausdriieklieh hervorgehoben in Siphra zu Lev. 5, 22: 

■ . • ,ikw^ man *b «w mte ws^b rwi )h ;w w& jrrpfc na 

„Die hinterlegte Sache bat die Eigenheit, dafi er (sc. der 
Verwahrer) kein Becht bat, sie auszugeben, aber Darlehen, 
bei dem er (sc. der Darlehensempfanger) das Recht hat, 
es auszugeben (zu verbrauchen) . . ." 



*) mmb \m xb mi nK3nr6 to mte rriaA wa rrfc. M Waa ist 

denn (der Unterschied) zwischen dem (Depositum) und Darlehen? Dar- 
lehen wurde zum Ausgeben gegeben, das wurde nicht zum Ausgeben ge- 
geben." 

2 ) "Cflber Spezialfalle des Hinterlegungsvertrages vgl. unten § 3. 

3 ) Deshalb kann der Hinterleger die Herausgabe der hinterlegten Sache 
nur am Leistungsorte fordern, im Gegensatz zum Darlehen: B. Q. 118 a. 

4 ) In der Msna oft (B. Q. IV, 9; VII, 6; B. M. VII, 8; Seb. VIII, 1, 6) 
12W KiPlij woie salcar, „Lohnnehmer" genannt. 

5 ) B. M. Ill, 11, ]2;43af. 
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§ 2. Kreditmiete und Kreditkauf. 

Im folgenden soil das Darlehen von jenen Geschaftstypen ab- 
gegrenzt werden, die mit dem Darlehensgeschaft in dem wirt- 
schaftlichen Moment der Kreditierung ubereinstimmen. Bei diesen 
Typen lage es allerdings nicht fern, sie auf der Basis des Dar- 
lehens zu konstruieren, sofern man annehmen wollte, daJJ sich 
der Anspruch auf die Gegenleistung im Augenblicke seiner 
Falligkeit in eine Darlehensforderung verwandle 1 ). Folge dieser 
Konstruktion ware jedoch, daB die fallige Forderung nach. Dar- 
lekensnormen behandelt werden miiBte. Dem widersprechen 
aber positive Gesetzesbestinnnungen, die die Kreditierung 
nur als Teil des Grundgeschaftes erkennen lassen 2 ). 

I. Kreditmiet e 3 ). Die Normen weichen tier hinsichtlich 
der Auspfandung und des Erlafijahres von denjenigen des Dar- 
lehens ab. Demi bei Darlehensforderungen (B. M. 115 a) ist nur 
gerichtliche Pfandung, bei Mietsforderungen dagegen auck Pri- 
vatpfandung seitens des Vermieters zulassig, und den Bestim- 
mungen iiber das ErlaBjahr sind nur Darlehensforderungen 
(dazu unten S. 115 f£.), nicht aber Forderungen aus Dienstmiete 
unterworien (Sb. X, 1). 

II. Kreditkauf (nspn, Tiaqapha). Hier sind zwei ver- 
schiedene Typen zu unterscheiden 4 ), namlich der Kredit- 

x ) Etwas anderes ist es, wenn tatsachlich von den Parteien eine derartige 
Vereinbarung getroffen wurde, dann liegt der Fall einer Schuldverwand- 
lung yot; dazu unten 5. Kapitel. 

2 ) Dieser Gedanke liegt auch Siphra ad Lev. 5, 22 zugrunde. 

3 ) Das Warten des Arbeiters auf seinen Lohn bis nach vollbrachter 
Arbeit wird mit haqapka, bezeichnet, B. M. 112 b. 

4 ) Ini altbabylonischen Rechte finden sich nur vereinzelte Falle des 
Kieditkaufes; die Kreditierung wurde getrennt von dem als Bargeschaft 
formulierten Kauf durch ein selbstandiges Kreditgeschaft bewirkt, vgl. 
San N*i c o 16, Beitrage, S. 196 f, 216 f ; d e r s e 1 b e, SchluBklauseln, 
S.82f; H. G. VI S. 47 und Anmerkungen zu Nr. 1574, 1756; Schupfer, 
La legge di Hammurabi (Ace. dei Lincei, CI. d. Sc. mor., Ser. 5, Vol. XVI, 
Fasc. 8) 1922, S. 94; C u q, JSTouv. rev. hist. 34, S. 455 f . ; K o s c h a k e r, 
S. 110; derselbe, KVGR 1914, S. 429. 
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k a u f beim Handler, bei dem laufend gekauft wird, wobei die 
Preiszahlung erst erfolgt, nachdem sich eine grofiere Summe 
angesammelt hat, und der einmalige Kauf mit der Abrede, 
da6 der Kaufpreis erst in einem spatern Zeitpunkt bezahlt werden 
soil. Dafi diese beiden Typen scharf zu unterscheiden sind, ergibt 
sich aus der an Mi§b. X, 1 nnd 2 anschlieBenden Kontroverse. 
In der erstgenannten Stelle heifit es: 

nmm nm mm MDpn tb«q vbw\ nwa nfcan r»K rmm n^w 

w raw nt nn rrte unw aw mawis ipk w *w udvki 
rtwsm npo» nwiipi nwowa wm» npowrc naKba b> wik w 

„Das siebente Jahr erlaBt das Darlehen mit oder ohne 
Urkunde. Ladenkredit wird nicht erlassen. Hat man ihn zu 
einem Darlehen gemacht, so wird es erlassen. R. Jehuda 
(1. Halfte des 2. Jahrh. p. Ch.) sagt: ,Das erste, erste (d. h. die 
vorgehende Schuld) wild jeweils erlassen.' Dienstlohn wird 
nicht erlassen. Hat man ihn zu einem Darlehen gemacht, 
so wird es erlassen. R. Jose (Zeitgenosse des R, Jehuda) 
sagt: ,(Lohn fur) jede Arbeit, die im 7. Jahr aufhort, wird 
erlassen, und die im 7. Jahr nicht aufhort, wird nicht er- 
lassen* " 

Die zweite Stelle lautet: 

fc&ro *nw& «nnn n\i dk nwn unfa rtpbm m#r r« wron 

*&&&& wk *i*6 &ffl 
„Wenn jeinand eine Kuh schachtet und sie am Neujahrs- 
feste (Beginn des 8. Jahres) (an Kaufer) verteilt: War der 
(letzte) Monat (des 7. Jahres) interkalar 1 ), so wird (der 
Preis fur das Kuhfleisch) erlassen 2 ); wenn aber (der Monat) 
nicht (interkalar war), so wird nicht erlassen 3 )." 

x ) Das heiflt der Monat hatte statt 29 Tage 30, und das ISTeujahrsfest 
fand demnach einen Tag zu f r (i h statt, so daB man die Kuh noch im 
7. Jahre verteilt hatte. 

2 ) Die Wirkung des Erlafljahres tritt erst mit Sonnenuntergang des 
letzten Tages des 7. Jahres ein, Ar. 28 b. 

3 ) In diesem Falle ist die Schuld eben erst im 8. Jahre hegriindet worden. 
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Es ergibt sich hier der Widerspruch, daB zwar in Sb. X, 2, 
nicht aber in Sb. X, 1 der geschuldete Preis aus Kreditkauf 
als erlassen erklart wird. Dieser Widerspruch wird im Jerusalmi 
§b. 30 a, b auf zweifache Art zu losen versucht, wahrend nam- 
lioh R. 'El'azar (Ende des 3. Jahrh.) erklart, dafi Sb. X, 2 bloJS 
die Ansicht des R. Jehuda wiederhole 1 ), behauptet R. Ba (Zeit- 
genosse des R. 'EFazar), daB diese Stelle nicbt vom Laden- 
kredit (m;rrn ri&pr?, haqaphat liehanut), sondern von einem ein- 
maligen Kauf handle und infolgedessen mit der Kontroverse 
des R. Jehuda in Sb. X, 1 nichts zu tun habe 2 ). 

Die umstrittene Frage ist hier, ob Sb. X, 2 von einem Laden- 
kredit oder von einem einmaligen Kreditkauf spricht; dagegen 
wird nicht bestritten, daB der Tatbestand des einmaligen Kaufes 
einer andern gesetzlichen Regelung als der Ladenkredit unter- 
liegt 3 ). 

Als Grand der verschiedenen Behandlung dieser zwei Kredit- 
formen gibt Maimonides 4 ) an: Beim Ladenkredit 
erfolge der Verkauf nicht unter Vereinbarung der Preiszahlung 
Zug urn Zug mit Leistung der Ware; es soil vielmehr die Gegen- 
leistung des Kauf ers erst in einem spatern Zeitpunkt f allig 
werden. Der Ladenkreditkauf laBt somit die Schuldfalligkeit 
nicht entstehen, solange der vereinbarte Zeitpunkt noch nicht 
eingetreten ist. Beziighch dieses Zeitpunktes ist der Tana An- 
onymus in der Msna der Ansicht, daB dieser erst dann vorliege, 
wenn die kreditierten Betrage zusammenaddiert werden, 
wahrend R. Jehuda die Meinung vertritt, daB mit jeder n e u e n 
Kreditierung die vorhergehende aufgehoben und zur f a 1 1 i g e n 

*) Wobei vorausgesetzt wird, daB der Kaufer am selben Tage noch 
einmal kaufte, denn nach R. Jehuda wird nur die vorletzte Schuld er- 
lassen. 

2 ) Vgl. Pne Mose ad loc. s. v. jo "% Maim, folgt der Ansicht des R. Ba 
in H. Smita wejobel IX, 5. Die Bemerkung des R'ABD das. wird nach der 
Barstellung im Texte hinf allig; vgl. auch Mare hapanim Sb. a. a. 0. s. v. 

mm* 

3 ) Vgl. Keseph MiSne zu Maim., a. a. 0. 

4 ) Kommentar zur Misna Sb. X, 1 und 2. 
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Forderung werde 1 ) 2 ). Hingegen solle beim einmaligen 
Kauf auf Kredit die Preisf orderung s o f o r t f allig werden und 
nur kraffc besonderer Vereinbarung die Schuld erst in einem 
spatern Zeitpunkt abzutragen sein 3 ). 

Der Talmud erwahnt mehrmals Schuldforderungen und For- 
derungen aus Kreditkauf nebeneinander, so in B. Q. 115 a: 
wpfts mw m aim yitoVM. „Er hat gestohlen und (mit der 
gestohlenen Saehe) seine Schuld (hob) bezahlt; er hat gestohlen und 
seine Kreditschuld (Mqapha) bezahlt." Eerner in B. Q. 79 a 4 ) 5 ). 

Vom Darlehen unterscheiden sich die Normen dieser Eechts- 
verhaltnisse in mehrfacher Hinsicht: 



x ) rrrra fttb by mm byz )b "did *6i avi Tn by w ^fta 
iwq & \m bsr\ *h fiptm *w t&^to to^b *b *o& bm sin. „Laden- 

kredit ist nieht schuldartig, der Ladeninhaber hat ihm nicht verkauft, 
damit eine Schuld (hob) entstehe, sondern er verkaufte ihm wenig, wenig, 
bis er alles zusammenaddieren wiirde, und dann soil dieser ihm das 
Geld geben." 

2 ) In Ti§b. "VIII, 5 findet sich eine zwischen den Meinungen des Tana 
Anonymus und des R. Jehuda vermittelnde Ansicht: ^ ^QK 

nwa awes D^an na-n wa arriaa nw w nai pro. ,3abbi 

sagte: Mir leuchtet die Ansicht des R. Jehuda ein, wenn er (sc. der 
Handler) den Geldbetrag aufschreibt, und diejenige des Weisen (T. An- 
onymus), wenn er die Friichte (Warenmenge) notiert." 

3 ) S. v.mrin .w &k tnrm pbn *6 kiw . . ■ ama ^a& lawa • • • 
is Tozfc wak w aiw alio by* ani dtw nwa prw &"p *6k 

DW np^Ba miKM ttTSJD. »• . • Als er verkaufte, verkaufte er gegen 
Schuld verpflichtung (hob); denn er hat es (sc. das Kuhfleisch) nur unter 
der Bedingung verteilt, daB er auf das Geld warten miisse, weil jener Tag 
Feierfcag war und an diesem ein perfekter Kauf m i t Geldzahlung unmog- 
lich ist.'* (An Feiertagen ist die Preiszahlung verboten.) 

4 ) In der Pst. TB. Q. VII, 4, steht nur tm nK J^Sn aM s wie iiber- 
haupt die ganze Baraita teilweise anders formuliert ist; analog TB. Q. 
X, 10. 

5 ) Wahrend KSJin B.Q. 115 a s. v. spn bemerkt vstifib G4em Handler"), 
also diese Gegeniiberstellung von hob (Schuld) und haqapha (Kredit) 
aufLadenkredit bezieht, erklart derselbe B. Q. 79 a s. v. jnel a«l 
IT nnm & mcl *irmo Knaapift n^an ltfprw, »da6 ihm ein anderer 
Ware auf Kredit gegeben hat und er diesem das gestohlene Tier als Be- 
zahlung gab". Hier will RSJ unter haqapha einmaligen Kreditkauf 
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1. DerLadenkredit (mm nsprt, haqapMi hehanuf) war 
eine haufige und allgemein verbreitete Form des Warenbandels. 
Die Wichtigkeit und der Umfang dieser Verkebrsart lafit sich 
aus den talmudiscben Bestimmungen betreffis der Kiindigungs- 
frist bei Ladenmiete exsehen. Diese wird in der Misna B. M. VIII, 
6; 101 b auf 12 Monate festgesetzt 1 ). E. Simon b. Gamli'el ver- 
langt ivx Backer- und Farbereigeschafte d i e i Jahre, weil — 
wie die Gemara B. M. 101 b erlauterrid Hnzufiigt — ibre Kce- 
ditierungen iibermaBig langfristig sind. 

In 'Abot III, 16 findet sich folgende anschauliche Schilderung 
der AbwicHung dieses Geschaftes: 

nbb natnn bai rontt wi nine dpiam rppa ^wro nnir* mum 

♦mV>i ftp 
„Der Laden ist ofien, und der Handler kreditiert. Das Ge- 
schaftsbuch liegt ofien, und die Hand sclireibt. Jeder, der 
leihen will, komme und leihe 2 )." 

In seiner rechtlichen Bebandlung unterscheidet sicb der Laden- 
kredit vom Darlehen dadurch, daB bei ihm Privatpfandung 
zulassig ist (Sipbri ad Deut. 24, 10; vgl. hierzu B. M. 115 a) 



verstanden haben. Dies wohl mit R-iicksicht auf den ersten Teil der Ba- 
xaita, wo von dem Fall die Eede ist, daB der Dieb das Tier auf Kredit 
verkauft hat (frypm 233); bier ware es deplaciert, von Ladenkredit zu 
reden. 

*) Vgl. TB. M. YIII, 10, wo R. Jehuda verlangt, daB die Kundigungs- 
frist mindestens 12 Monate, aber mit Ablauf nach dem Laubhiitten- 
(Ernte-) Eest, sein muB, „damit er all seine Ausstande einkassiere" 
(la^pfl b% nariy *!#)• DennzurZeit des Laubhuttenfestes verkauften die 
Komden ihren Ernteertrag und kamen in den Besitz von Barmitteln, mit 
denen sie den Handler befriedigen konnten. Vgl. Magen * Abraham ad loc. 

2 ) An Stelle f\)bb> Mlwot, „zu leihen", ware terminologisch richtiger, 
wenn es in dieser Schilderung heiBen wiirde: „zu kaufen" (analog B. Q. 
97 a, Tos. s. v. mborr, vgl. oben S. 23 2 ); doch wiirde ein solcher Terminus 
das Allegorische dieses Bildes zerstoren. R. 'Aqiba vergleicht namlich hier 
den Menschen in seinem Verhaltnis zu Gott mit einem Kaufer auf Kredit, 
der erst in einem spateren Augenblick zahlen muB. Es ware aber eine 
Uberspannung des Vergleiohes, wollte er den Menschen „kaufen" lassen, 
deshalb sagt er: Ulwot, „zu leihen". ' 
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und die Normen iiber das ErlaBjahr keine Anwendung finden 
(Sb. X, 1). 

2. EinmaligerKreditkauf. Im Gegensata 211m Laden- 
kredit, bei dem der Falligkeitstermin hinausgeschoben wird, 
handelt es sich hier um die Stundung einer mit tJbergabe der 
Ware sofort fallig gewordenen Forderung. Somit kommt die beim 
Ladenkredit erorterte Unterscheidung gegeniiber dem Darlehen 
hinsichtlich des ErlaBjahxes fiir den einmaligen Kreditkauf nicht 
in Frage (vgl. oben S. 36 £); in dieser Hinsicht ist die gesetzliche 
Regelung die gleiehe wie beim Darlehen 1 ). 

Hingegen ist eine Abgrenzung gegen das Darlehen in anderer 

Hinsicht Mar gegeben: Der Kreditkauf fiihrt oft dazu, daB der 

Kaufer dem Verkauf er fiir das Kreditieren m e h r als den eigent- 

lichen Preis der Sache bezahlt. Dieser tJberschuB ist Z i n s e n- 

zahlung fiir eine bereits fallige Fordemng. Der Talmud druckt 

dies in der vom K r e d i t kauf handelnden Stelle, B. M. 65 a, 

foIgendermaBen aus: 

rv6 tim lax *pbn warn w bpmh w\ wj wi po . . . 

♦tidki Kin 

„. . . weil es ein Kauf ist und man (eigentlich) das Geld 

(den Preis) sofort nehmen sollte (der Kaufpreis wird mit 

der tJbergabe der Ware fallig), deshalb ist (was mehr gefor- 

dert wird) ,Lohn fur Warten' und verboten." 

Das gleiehe ist aber auch bei Lieferungs kauf 2 ) moglich: 

' *) Dariiber unten S. 115 ft*. Das ErlaBjahr ist gekniipft an die Vbraus- 
setzung: w k^>, „er (sc. der Grlaubiger) soil nicht drangen" (Deut. 15,2); 
dies kann nur bei einer falligen Forderung der Fall sein. Infolgedessen 
finden die Bestimmungen des Erlafijahres keine Anwendung beim Laden- 
kredit. Anders verhalt es sich aber, wie dargelegt, beim einmaligen 
Kreditkauf. 

2 ) B. M. V, 7; 72 b; T. VI, I. Diese Stellen erlauben bei sofortiger Preis- 
zahlung die apatere Warenlieferung nur, wenn ein fester Marktpreis sich 
gebildet hat und dieser dem Lieferungsvertrag zugrunde gelegt wurde. 
Die Vertragsperfektion (nicht, wie H. Me yer, S. 182, annimmt, ledig- 
lich der Eigentumserwerb) tritt erst mit der W a r e n tradition ein; die 
Ubergabe des Kaufpreises bewirkt nur eine „unvollkommene 
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wird fiir die Vorausleistung eine Mehrleistung an Ware verlangt 1 ), 
so gilt diese als Zinsenzahlung: 

♦TlDK ftb *TO tl» te «nW *ttd pUS m 1&K 
„B. Nahman (urn 240 — 320) sagte: ,der Grundsatz bei Zinsen 
lautet: jeder Lohn fixr Warten ist verboten'." (B. M. 63 b.) 

Es fallen demnach die Mehrleistungen sowohl beim Kreditkauf 
als auch beim Lieferungskauf unter das Zinsverbot. Doch ist das 
Zinsverbot bei Darlehen bereits in der B i b e 1 ausgesprochen 
(Ex. 22, 24; Lev. 25, 36 und 37); Dent. 23, 20 und 21) 2 ), wahrend 
die Ausdehnung des Zinsverbotes anf die Kreditformen des Kaufes 
erst rabbinischen Ursprungs ist. Dies wird in B. M. 61 b 
im AnschluB an M. V, 1 ausdxiicklich festgestellt. Die Dar- 
lehen s zinsen werden als natuirp mi, Tibit qesusa, „festgesetzte 
Zinsen", und die Zinsen aus anderen Eechtsgeschaften als rwi ps«> 
3 abaq ribit, „Staub von Zinsen" bezeichnet. 

Der privatrechtliche Unterschied zwischen diesen zwei Zins- 
arten besteht darin, daB bezahlte Darlehenszinsen vom 
Empfanger (d. i. der Darleiher) gerichtlich exequiert werden,. 
hingegen Zinsen aus anderen Rechtsverhaltnissen nicht kondi- 
ziert werden konnen 3 ). Eine weitere Folge dieser Unterscheidung 

H a f t u n g", insofern den Vertragsbrecher ein Anathema erwartet (B. M. 
IV, 2; 44 a), was in einem religiosen Rechte wie dem talmudischen ein 
nicht zu untersehatzender Zwangsfaktor ist (vgl. dazu M. W. Ka pa- 
port, Das religiose Recht, Beiheft 12 d. Intern. Vereinig. f . Rechts- u. 
Wirtschaftsphilosophie, 1913, S. 24 f.). Neubauer, S. 85 1 , will hier 
nur eine „haftungslose Schuld" im deutschrechtliehen Sinne sehen. Es 
wird noch Gelegenheit sein, bei der Besprechung von Schuld und Haftung 
(unten S. 68 4 ) darauf zuriickzukommen. — Vgl. auch Eehr, SZ, germ. 
Abt. 39, S. 315 if., der aber Kauf und Tausch verweehselt, vgl. Neu- 
bauer, S. 80 1 . 

1 ) Ohne da6 sich die Ware beim VertragsabschluB im Besitze des Ver- 
kaufers befindet. 

2 ) Naheres liber Darlehenszinsen unten 4. Kapitel. 

3 ) *]W2 n«sT> nm mn pan pro routf 1 narutp w&i *wbx ^"k 

„R. 'El'azar sagte: ,Festgesetzte Zinsen 4 werden durch das Gericht ex- 
equiert, ,Staub von Zinsen' wird nicht durch das Gericht exequiert." 
Vgl. auch B. M. 62 b, 67 a. 



42 Rappaport. 

ist, daB die Annahme eines e v e n t u e 1 1 1 ) eintretenden Mehr- 
betrages nach Ansicht eines Autors nur bei Darlehen, nieht 
aber bei anderen Bechtsverhaltnissen — z. B. Kauf 2 ) — ver- 
boten ist 3 ). 



1 ) Durch ein von den vertragssehliefienden Parteien nieht beeinfluflbares 
Ereignis. Vgl. auch B. M. 63 a Tos. s. v. ^nK TO- Gegenteiliger Ansicht 
1st BSJ das. s. v. mi.T "l. 

2 ) B. M. V, 7; 72 b. 

3 ) Emil Cohn, Der Wucher im Talmud, seine Theorie und ihre Ent- 
wicklung, ZVR 18, S. 37 ff., iibersieht ganzlich diese Unterscheidung und 
behauptet daher S. 44: „Wo man f unite, daB Wucher vorlag, suchte man 
fast uberall ein Darlehensgesehaft oder eine Art Darlehensgesehaft nach- 
zuweisen; uberall hingegen, wo man erleichtern und erlauben zu mussen 
meinte, gab man sich m6glichst3 Miihe, ein Kaufgeschaft aufzudeeken." 
Was B. M. 63 b betrifft, ist dort die Antwort der Gemara „dort Darlehen, 
hier Kauf " so zu verstehen : dort liegt ein Darlehen zugrunde, i n f o 1 g e- 
d e s s e n erhalt der Lieferant jetzt kein Bargeld ; hier ist es ein Kauf, 
und der Lieferant bekommt jetzt Geld. B. M. 72 b kann nieht als Ar- 
gument dienen, diese Stelle ist z w e i d e u t i g, vgl. &J§J und Tos. z. St., 
s. V. p^ px nnd Sita mequbeset ad loc. Das Argument S. 47 schlagt 
nieht durch, da der Vertrag in B. M. 62 b auch verboten wird, wenn der 
Lieferant augenblicklich Eruchte besitzt, vgl. den Einwand 'Abajes z. St. 
Die Hinweise S. 49/50 auf B. M. 63 a und 62 b beweisen geradezu das 
GegenteiL Auch die iibrigen Argumente sind nieht stiehhaltig und lassen 
sich leicht widerlegen (B. M. 63 a vgl. in Verb. m. B. Q. 103 a u. Tos. 
z. St.). Der zur Verfugung stehende Baum verbietet, auf weitere Einzel- 
heiten einzugehen. Vgl. auch Kohler, ZVB 20, S. 188 12 und 189 13 . 

Die leitende Idee des talmudischen Wucherverbotes ist meines 
Erachtens vielmehr die, daB beiderHingabe von Geld oder 
Geldwerten in f estums chriebener Werthohe jede 
Vereinbarung zur Rfickers ta ttung eines Mehrwer- 
tes in einem spatern Zei tpunkte wucheris ch ist. 
Sonst wiirde der Vertragspartner aufler einer garantierten Summe, 
die sein Kapital reprasentiert, noch eine Entsehadigung, und zwar 
furdiezeitliche tJberlassung seines Kapitals zur 
Nu t z u n g, erhalten; das ist aber analog den Darlehenszinsen verboten. 
Damit ware auch die Erklarung fur die jNbrmen bei der N u t z 1 e i h e 
{B. M. 69 b, 70 a), die Cohn erhebliche Schwierigkeiten bereitet, gegeben. 
Denn dort soli der Entleiher ebenfalls die vollstandige Haftung 
fur das Kapital ubernehmen. 
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Aus dieser versehiedenen Behandlung der Zinsen aus Dar- 
lehen und derjerdgen aus anderen Rechtsgeschaften ergibt sich 
a 1 1 g e m e i n eine s c h a r f e Abgrenzung des Darlehens gegen 
andere Rechtsverhaltnisse, und es kann auch deshalb keine Rede 
von einem mit Kauf sich verbindenden Darlehen (vgl. 
oben S. 35) sein. 

§ 3. Unregelm&Biger Verwahrungsvertrag. 

Wir miissen uns zunachst mit den Rechtsverhaltnissen aus- 
einandersetzen, die sich aus B. M. Ill, 11; 43 a ergeben. Diese 
Stelle lautet: 

™k &k *]ysb jna immw 1 Kb pra dk ynbw bitK nwa Tpaan 
{nTnrma a^n roK qk ^s& pa unarrar* pnib jrvrnrfto a^n tpk 
dk *p>fib |na tp&w Kb pm& pav pns pa wan bpa ban* 
w tk» w ^ai wan byaa "ouri ♦jmnaa a*n tPK ™k 

♦■•anbwa Mun *i&ik wwr 

„Wenn jemand Geld bei einem Geldwechsler hinter- 
legt: 1st es eingewickelt 1 ), so darf dieser es nicht benutzen. 
Infolgedessen hat er, falls es abhanden kommt, dafiir nicht 
aufzukommen. 1st es aber lose, so darf er es benutzen. 
Deshalb hat er, wenn es abhanden kommt, dafiir aufzu- 
kommen. Bei einem Privatmann: sei es eingewickelt 
oder lose darf es dieser nicht benutzen. Infolgedessen hat er, 
wenn es verloren geht, dafiir nicht aufzukommen. ,Ein 
Handler ist (in dieser Hinsicht gleich) wie ein Privat- 
mann', das sind die Worte R. Me'irs. R. Jehuda sagt: ,ein 
Handler ist wie ein Geldwechsler V 

Der hier festgesetzte Unterschied zwischen Geldwechsler und 
Privatmann hat, wie RSJ ad loc. erklart, seinen Grand darin, 
daB jedermann weiB, da6 der Geldwechsler standig Geld benotige 
und bei Hinterlegung unversiegelten Geldes bei einem Geld- 
wechsler damit rechnet, daB dieser es benutzen werde. Infolge- 
dessen darf der Geldwechsler das hinterlegte Geld auch o h n e 

x ) In einem Tuch. In der Gemara B. M. 43 a wird verlangt, daB das Geld 
eingewickelt und versiegelt sei. 
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ausdriickliche Abrede mit dem Hinterleger benutzen. Im Gegen- 
satz hierzu ist der Privatmann zum Gebrauch (Verbrauch) der 
hinterlegten Summe nur auf Grund ausdrucklicher, diesbeziig- 
licher Vereinbarung berechtigt; in diesem Falle ware es aber 
aucb gleichgiiltig, ob die Geldsumme versiegelt oder unver- 
siegelt iibergeben wurde. Der Tatbestand, von dem die zitierte 
Misnastelle ausgeht, ist demgemaB, kurz zusammengefafit, dahin 
zu umschreiben, daB die "Obergabe an den Geldwechsler zwecks 
Obhut, unter gleichzeitiger, stillschweigend vereinbarter Be- 
rechtigung des Verwahrers zum Gebrauch des hinterlegten Geldes 
erfolgt. 

Die Frage, ob der Geldwechsler nur die einzelnen M ii n % e n 
zum Austauschen gebrauchen darf, wobei aber die Geld summe 
bestandig vorhanden sein muJB (Summendepot), oder ob er 
die Summe a u s g e b e n, sie z, B. zum Ankauf von Waren 
verwenden darf (depositum irregular e), kommt in der 
Kontroverse iiber die Stellung des Handlers zum Ausdruck. 
R. Me'ir ist ersterer Ansicbt; deshalb sagt er, daB der Handler, 
dessen Beruf nicht darin besteht, Miinzen auszuwechseln, dem 
Privatmanne gleichgestellt sei. Dagegen vertritt R. Jehuda die 
letztgenannte Ansicbt und raumt infolgedessen dem Handler 
die gleicbe Stellung wie dem Geldwecbsler ein 1 ). 

Die juristische Konstruktion dieses Rechtsverhaltnisses 
erfolgt in der Gemara B. M. 43 a auf zweifacbe Weise: 
. R. Nahman sagt, solange das Geld nicht gebraucht wird, 
bestehe nur ein Ver wabrungs vertrag, trotzdem sei die 
Diligenzpflicht des Geldwechslers eine erbobte und entspreche 
der eines entgeltlicben Hiiters, weil der Verwabrer als Ent- 

x ) Das erkJart auch, warum Ri§J das. s. v. ^n tfb blkW W nur sagt: 
fa^nnb* «sie auszuwechseln"; E§J hat hier nur den nicht umstrittenen 
Geldwechsler im Auge, wahrend "Aseri ad loo. im Hinblick auf die Halaka 
(= Norm), die den Handler dem Geldwechsler gleichsetzt, von ,TnnD> 
„Ware", spricht. Obgleich der Talmud sich nicht ausdriicklich fur die Mei- 
nung des ft. Jehuda ausspricht, scheint dies doch aus der Formulierung 
hervorzugehen: m pi KhVl m rTOH iOTrt tfb '■tfllTO **% »wenn sich 
ein Kauf bietet, bei dem zu verdienen ist, kauf t er mit diesem Gelde . . ." 



Das Darlehen nach talmudischem Rechfc. 45 

gelt die Moglichkeit der Nutzung 1 ) habe. Sobald jedoch 
der Verwahrer das Geld zu verbrauehen beginne, v erwa ri- 
del e sich die Hinterlegung in ein Darlehen; deshalb gehe 
in diesem Zeitpunkt die Gefahr auf den Geldweehsler iiber und 
treffe ihn auch dann, wenn nachher ein 'entsprechender Betrag 
an den vorherigen Aufbewahrungsort des hinterlegten Geldes 
gebracht wiirde 2 ). 

Andeier Meinung ist R. Huna (gest. 297/8). Er behauptet, 
das Geld gehe sogleich mit der Hingabe in das Eigentum 
des Verwahrers iiber. Selbst wenn die hinterlegten M ii n z e n 
noch n i c h t verbraucht wiirden, sei der Verwahrer n i c h t 
verpfliehtet, sie dem Hinterleger auszuf olgen, wie dies Tosaphot 3 ) 
unter Hinweis auf die Fragestellung in der Gemara 4 ) sehlagend 
nachweist. Er sei n n r zur Riickgabe derselben Geldmenge ver- 
pfliehtet. Deshalb trage der Geldweehsler vom ersten Moment 
an, noch bevor er das Geld gebrauche, die Gefahr 5 ). 



*) H2Jia fiifiSI f?^in% »weil der Geldweehsler einen GenuB hat, ver- 
schafft er auch einen GenuB (dem Hinterleger)", B. M. 43 a. 

2 ) Alfasi ( Jizhaq b. Ja'aqpb aus Fes, c. 1013 — 1103), der sich die Ansicht 
des R. Nahman zu eigen macht, schreibt ad loc: TOK^I K^n ^fc Will 

lapi rra n^n Tb m im mr\m ^ bm ins von«?K vb pw 
sro pi ♦mia pro m i^n» ami yn rvb idwiyk ■w .Trvrana ynb 
b"$1 pfctt '■Kn WWTw ,>Und das (daB der Geldweehsler fur Zufall nicht ein- 
steht) trifft nur solange zu, als sie (so. die Miinzen) verloren gehen, bevor 
er sie benutzt hat ; hat er sie aber gebraucht, so entsteht hier ein Dar- 
lehen, und sie befinden sich in seinem Eigentum; und wenn sie durch Zufall 
verloren gehen, so ist er (zu Ersatz) verpflichtet. Dies gibt auch R. Nahman 
zu. So hat auch R. Ha'i Ga'on geschrieben." — Dieser Hinweis auf R. Ha'i 
Ga'on (gest. 1038) bei einer als Selbstverstandlichkeit scheinenden Ent- 
scheidung erklart 'Aseri ('Aser ben Jehi'el, gest. 1327), ad loc, als auf den 
Fall der Wiederhinlegung des Betrages gemiinzt. — Andere Erklarung bei 
S K (R. Sabatai Kohen, 1621—1662) zu 8. 'A., H. M. 292, 7, Anm. 9. — 
ZumisIamischenRecht vgl. Kohler, ZVR6, S.253; SpieB, ebd.45, S.275. 

3 ) B. M. 29 a, s. y. ^w '•mi. 

4 )B. M. 43a:^0 KWTC1 *6 '<BK KWtin m« •»»&. 

5 ) Das in der Misna gebrauchte Wort *oKj 9 dbad, „abhandenkommen", 
beziehe sich auf Zufall, wie dies auch von Rabba in anderm Zusammen- 
hang (B. M. 58 a) behauptet wird. 
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Der Geldwechsler wird nicht soiner, „Hiiter", sondern vom 
Moment der TJbergabe des Geldes durch den Hinterleger bxw, 
$o'el, „E n 1 1 e h n e r", genannt, weil er im Gegensatz zum Ver- 
wahrer das Gebrauchsrecht hat. Andererseits wird er nicht mit 
lowe, „I)arlehensempfanger", bezeichnet, weil das Darlehen zxtm 
Verbrauch iibergeben wird 1 ), hingegen hier die Ubergabe 
zm Obhut (Tpaon, hamaphqid) erfolgte. Weil dies der 
Geschaftszweck des Hinterlegers ist, bleibt das Kechtsverhaltnis 
den Normen des Hinterlegungsvertrages, insbesondere hinsicht- 
lich des Riickgabetermins, unterstellt: Wahrend das D a r 1 e h e n, 
falls keine ausdriickliche anderslautende Vereinbarung getrofien 
wurde, erst nach 30 Tagen zuriickgefordert werden kann 2 ), darf 
die Jbinterlegte Sache vom Hinterleger jederzeit heraus- 
verlangt werden. Dies ist auch bei unserem Rechtsverhaltnis 
der Pall 3 ). Der Sprachgebrauch so y el A ) statt lowe ist daher durchaus 
gerechtfertigt 5 ). 

Die Frage nach der Rechtsnatur des depositum irregulare hat, 
wie die vorstehenden Ausfiihrungen zeigen, bereits den Talmud 
beschaftigt Wahrend nun hier der Auffassung des K. Nahman 



2 ) Qid. 47 a; jM. Q. II, 3; 7 b; u. a. m. Vgl. auch unten S. 58 f. 

2 ) TB. M. X, 1; Makot 3 b. Vgl unten S. 113 f. 

3 ) Nach einstimmiger Ansicht der Talmudkommentatoren. Vgl. R*ABD, 
von 'Aseri B. M. Ill, 26 zitiert. Nim. Jos. zu B. M. 29 a, und die dorfc 
zitierten Autoren. 

4 ) Gebrauchsleihe kann — wie RS J und auch Tos. Sab. 148 a s. v. bftW 
ausfuhren ■ — jederzeit widerrufen werden. 

5 ) Damit fallt die IVage von Tos. B. M. 29 a s. v. *?K*iar mi dahin. — 
Selbst wenn man wie R. Tarn (in Sab. a. a. 0.) fur Gebrauchsleihe ebenfalls 
eine 30tagige Jrist annimmt, so kennzeichnet die Benennung io'el das 
Eechtsverhaltnis besser als lowe. Von der Gebrauchsleihe namlich kann 
der Verleiher bis zum Beginn des Gebrauches durch den Entlehner zuruck- 
treten, beim Darlehen aber hat nach der herrschenden Ansicht der Dar- 
leiher mit der Hingabe der Valuta den Vertrag perfektioniert und kann 
diese erst nach Ablauf des Vertrages herausverlangen (Qid. 47 b). Somit 
ist die Bezeichnung unseres Rechtsverhaltnisses mit „ Gebrauchsleihe" 
berechtigter, da auch hier der Hinterleger befugt ist, jederzeit die 
hinterlegte Sache herauszufordern und somit den Vertrag aufzulosen. 
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die Ansieht des E. Huna gegenttbersteht, der ein besonders. 

geartetes Rechtsverhaltnis annimmt, tat sich die nachtalmudische 

Literatur 1 ) einhellig die Lehre des R. Nahman zu eigen gemacht 

und konstruiert demnaeh einen Verwahrungsvertrag, der im 

Moinente der Gebrauchnahme der hinterlegten Sache in eiii 

Darlehen iibergeht 2 ). 

Es ist interessant, die Konsequenzen dieser Lehre zu verfolgen, 

da sie, in einem andern Zusammenhang, zu gewissen Wider- 

spriichen fiihrt. In MB. M. II, 7; 28 b wird normiert, daB Fund- 

gegenstande, deren Eigentiimex sich nieht bald melden, und 

deren Unterhalt kostspielig ist, vom Finder verkauft werden sollen. 

Uber die Verwendung des Verkaufserloses sagt diese Stelle: 

*opy w frmroo s^n rax dk '^sb jro »arw *TaiK psnta w 
♦jrmroa s^n w vok dk *\ysb jnn tow* *6 *m 

„R. Tarphon sagt: ,er (sc. der Finder) darf ihn (sc. den 
Erlos) benutzen, infolgedessen hat er, falls dieser abhanden 
kommt, dafiir einzustehen\ R. 'Aqiba (urn 50 — 135) sagt: 
,er darf ihn nicht benutzen, deshalb hat er, falls dieser ab- 
handen kommt, dafiir nicht aufzukommen' 3 )." 

R. Tarphon laBt den Gebrauch des Geldes nur in d i e s e m 
Falle zu, weil das Fundobjekt dem Finder Arbeit verursachte, 
findet dieser aber Geld 4 ), so darf er es nicht gebrauchen, da 
der angefuhrte Grand dann nicht voriiegt 5 ). 

Nun ist die Diligenzpflicht des Finders umstritten 6 ). Rabba 
setzt sie derjenigen des unentgeltlichen Hiiters, R. Joseph der- 
jenigen des entgeltlichen Hiiters 7 ) gleich. Rabba kann sich 

x ) Alfasi das.; Tos. B.M. 29 as. v. SaVtf Til; SMG88; Maim. H. se'ela 
upiqadon VII, 6; Tur H. M. 292, 11; S. e A., H. M. 292, 7. 

2 ) Vgl. insbesondere SK zu S. A., H. M. 292, 7, Anm. 9; vgl. oben S. 45 2 . 

3 ) Auffallend ist hier die wortlich iibereinstimmende Formulierung mit 
der oben S. 43 zitierten SteUe MB. M. Ill, 11; vgl. aneh Me'ila VI, 5. 

4 ) In einem Beivfcel oder sonsfc in irgend einer als Merkmal zu verwertenden 
Lage. 

5 ) B. M. 29 b. 

6 ) B. Q. 56 b; B. M. 29 a, 82 a; Seb. 44 a; Ned. 33 b. 

7 ) tjber die Haftungsgrade vgl. oben S. 31 2 . 
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nun die Ansicht des R. Nahman zu eigen machen und sagen, 
R. Tarphon verstehe unter Haftung als Equivalent fur das 
Gebrauchsrecht nur den Haftungsgrad des entgeltlichen Hiiters 
bis zum Gebrauchsbeginn, wahrend R. 'Aqiba bloB den Haftungs- 
grad des u n entgeltlichen Hiiters zulaBt, wie bei jedem Finder, 
der den Fundgegenstand nicht gebrauchen darf. R. Joseph 
bingegen muB fiir R. e Aqiba den Haftungsgrad des entgeltlicben 
Hiiters einraumen, wie dies nach seiner Ansicht bei jedem Finder 
zutrifft, Folglich mufi er behaupten, dafi R. Tarphon der Meinung 
sei, dafi der Finder nunmehr schlechthin hafte, der Erlos aus dem 
Verkauf des Fundobjektes sofort ins Eigentum des Finders 
iibergehe und der Verlierer nur einen Anspruch auf die Geld- 
s u m m e, nicht aber auf die einzelnen Miinzen habe 1 ). 

Da der Talmud die Ansicht des R. Tarphons zur Norm erhebt 2 ), 
so ergibt sich nach der Auffassung des R. Joseph, daB der Talmud 
hier nicht eine spatere Verwandlung in Darlehen, sondern — das 
oben besprochene — besonders geartete Rechtsverhaltnis sank- 
tioniert. 

Die rabbinischen Autoren, die sich fiir Rabba entscheiden 3 ), 
konnen hier ihre oben (S. 47) fixierte Auffassung aufrechterhalten. 
Anders diejenigen, die R. Joseph folgen 4 ), sie m ii s s e n hier ein 
besonders geartetes Rechtsverhaltnis annehmen 5 ) und geraten 
damit in Widerspruch mit ihrer erwahnten Auffassung. 

Urn diesen Widerspruch zu beseitigen, macht R'ABD 6 ) eine 
Difierenzierung zwischen dem Fall der Hinterlegung und dem 
des Funderloses. Dort miisse der Verwahrer immer die 
Herausgabe gewartigen, infolgedessen sei seine Absicht nicht 

*) B. M. 29 a. 

2 ) B, M. 29 b. 

3 ) Tosaphot (B. M. 29a s. r. hw® *m)'> 'ASeri (z. St., vgl. jedoch Bet 
Joseph zu Tur H. M. 267, 15, 27); Tur (H. M. 267, 15). 

4 ) R. Ilanan'el, Halakot gedolot (zit. bei Tos. a. a. 0.); Alfasi (ad loc.); 
Maim. (H. Gezela we'abeda XIII, 10); Karo (S. A., H. M. 267, 16). 

5 ) Alfasi ad loc; Maim, a.a.0. 17 (vgl. TurH.M.267, 27); Karo a.a.O. 
267, 25. 

G ) Zitferfc bei 'Men B. M. Ill, 26. 
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darauf gerichtet, das Geld zd gebrauchen; erst im Momente des 
Gebrauch b e g i n n e s babe sich seine Intention geandert, und 
deshalb liege ein Hinterlegungsvertrag mit spaterer Umwandlung 
in Darlehen vor, H i e r dagegen habe sich der Eigentiimer bis 
jetzt nicht gemeldet, voraussichtlich werde er sich auch spater 
nicht so schnell finden lassen, infolgedessen gehe die Intention 
des Finders vom Momente der E i n r a u m u n g des Gebrauchs- 
rechtes, also vom Zeitpunkt der Verwertung des Fundobjektes, 
auf den Gebrauch des Erloses. Deshalb tritt hier sof ort das 
Rechtsverhaltnis ein, das Maimonides 1 ) mit kese'eh, „ge- 
brauchslei.harti g", bezeichnet. 

Es 1st noch hinzuzufugen, dafj bei der Hinterlegung der Hinter- 
leger den Gebrauch durch den Verwahrer voraussetzen 
soil, deshalb ist der Gebrauch nur dem Geldwechsler bzw. 
Handler, und zwar nur von oflenem Gelde, erlaubt. Bei der 
Verwendung des Funderloses wird aber gar nicht nach der Ab- 
sicht des Verlierers gefragt; hier ist die Gebrauchserlaubnis 
vielmehr eine gesetzlich festgelegte Belohnung des 
ehrlichen Finders fur seine Miihewaltung hinsichtlich des Fund- 
objektes (oben S. 47); deshalb ist es irrelevant, ob der Finder 
ein Geldwechsler oder ein Privatmann ist. 

Die Abgrenzung der in Eede stehenden Geschaftstypen 
gegeniiber dem Darlehen ist nur geboten, wenn man sich der 
von R. Huna vertretenen Ansicht anschliefit. Denn nach R. Nah- 
man ist in unserem Falle vom Zeitpunkte des Gebrauchbeginns 
an ein gewohnliches Darlehen anzunehmen 2 ), wobei aller- 
dings der Geschafts zweck keine Bindung f iir eine bestimmte 
Frist zulafit. Die Geschaftszwecke sind wesentlich ver- 
schieden: hier Hingabe zur Ob hut, dort (beim Darlehen) 
Hingabe zum Verbrauch; hier Vertrag zugunsten des 

1 ) A. a. 0. XIII, 17. Wohl im AnsehluB an die Wendung B. M. 29 a: 

W^U bum Wb mni irT»tO W&W*6 pal .T^ W- „Die Kabbinen er- 
laubten ihm, sie (so. die Miinzen) au benutzen, deshalb wurde er dies- 
beztiglich ein Entlehner (&'et). 

2 ) Vgl. SKa.a.O. 

4 
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Gtebers, dort zugunsten des Impf angers. Der praktiaehe 
Unterschied auflert sicb inabesondere im h e i s t u n g s t e r m i n: 
da der. Bereehtigte auf sein Recht verzietten kanu,. darf de? 
Hinterleger den hmterlegten Qegenstand jederzeit herausver^ 
langen. Der Darleiensempf anger kannhingegen nickt gezwungei^ 
werden, auf sein Recht auf KiincUgtmgsfrist m verziehten, der 
Darleiher also nicht jederzeit das Darlehen znriickfordem 1 ). 

§4. Unregelmafiige Werk- und Sachmiete. Schenkungmit 
Rllckerstattungspflicht. Vorausleistuiag. 

I. In Bf, Bi 73 a wird folgender Pall einer u n r e g e 1 ma fii g e n 
Werkpiete behandelt: 

• r\bm w\ ^ D3D -h "ram vrorr ikx&- oipfcb Dpisia . wra ybfox 
*iniD tipx mao niTS lb ar &k esipto. ima. ll ? \«ra nvva *f? 

•mb* ut*?" ski 
„ Jemand fiihrt Fnichte, von Ort zu Ort. Es begegnet ihp ein 
anderer und sagt ihm: ,gib sie mir, ich werde dir dafur 
peine Prtichte geben, die ieh dort (sc. am Orte pit teureren 
Preisen) habe*. Hat er dort Friichte, so ist es erlanbt, wenn 
nieht, so ist es untersagt^)." 

1st die Verpflichtung aufsofortigen gege^eitigen Eigen- 
tupsiiberga,ng gerielitet, sq ist es fur den Talmud getystvqrstand* 
lieh, dafi diese Tra,nsakti<>n stattfinden darf ?i denn bier geht der 
Wjlle der Kontrahenten nur auf das r t s interesse, und es liegt 



x ) Per Talmud Iseant auch das S a m m e 1 d e p q t: B. M. HI, 7 u, 8; 
40a; die Pst. TB. M. Ill, 4 hat ausdriicklich die LA: tmri K»3 ♦ . - 

>. . . pap ■»«& " proa w dh bo». rrirrob or prw }an pnw 
„d&s Gesagte gilt mir fiir den Fall, dafi er sie mit seinen eigenen Frliobten 
vermengt hat, liegen sie aber separat . . . ' ' 

2) Die Pst. TB. M. IV, 5 ist ausfuhrlicher gehalten, dooh ist die LA; 
bvift 'a^> IpTVl filpaa? „vom teuern Ort. zum billigen Ort", sinnlos und 
diirfte Kopistenfehler sein; richtig muljte es heifien: tnpsb Sltfi DIplOD 
*lp^it» »vom billigen Ort zum teuera Ort"; so auch richtig in der Pst. jB. 
M. V, 3; 17 a widergegeben (der weitere Wortlaut ist dort stark verstum- 
melt; vgl. dazu Pne Mose ad loc.). 
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kem Darlehen vox 1 ). Hat der Vertragspartner- aber am Orte mit 
teurem Marktpreis keine Friicjite liegen, so ist der Parteiwille 
audi auf das Ze it interest gerichtet und Darlehen an- 
zunehmen. Die Transaktion ist untersagt, da der Mehtwert der 
Friichte am andern Orte als Zinsen (vgl. dariiber unten S. 92 ff.), 
„Lbhn fur Warten" (^ *\M, 'agar natar) zu betrachten ist 2 ). 

II. Unregelmafiige Sachmiete. Werden Fungi- 
bilien vermie.tet, so sind jswei Moglichkeiten zu unter- 
iseheiden: 

1. Der Gebrauch der Fungibilien ist ein derartiger, da8 diese 
in substantia zuruekgegeben werden.Dann liegt kein 
dem Darlehen analoger Geschaftstyp vor, sondern ein g e w 6 h n- 
licher Mietsvertrag (TB, M. IV, 1): 

♦irtf ^132 «in nrt d:i*o v:shft i^iniw s*n ro*MK 12333 
„Man darf Geldstiicke einem Geldwechsler vermieten, damit 
(dieser) sich mit denselberi schmucke oder sie zu Unter- 
richtszwecken verwende. Wurden sie gestohlen oder kameri 
sie abhanden, so haftet er (sc. der Mieter); bei Zufall (ones) 
ist er (zu behandeln) wie ein entgeltlicher Hiiter (und haftet 
nicht)." 

2. Besteht hingegen der Gebrauch der Fungibilien in ihrem 
Verbrauch, dann kann die Eiickgabe der hinterlegten Valuta 
nur gattungsmaBig erfolgen. Es liegt in diesem Fall der Tatbestand 
und der Geschaftszweck . eines verzinslichen Darlehens 
vor 3 ). Nur soweit kommt der Mietcharakter zur Geltung. als bis 
zum Moment des Verbrauehes der Mieter fur zufalligen Unter- 

2 ) Per Tatbestand entspricht dem in der modernen Rechtsliteratur als 
Jrregularen 3?rachtvertrag" bezeichneten Rechtsverhaltnis. 

2 ) Die Kommehtatoren gehen in ihrer Interpretation noch weiter und 
lassen auch die Vereinbarung zu, dafi die "tfbergabe der Eriichte am teuren 
Orte erst in einem s p a t e rn Zeitpunkt stattfinden solle, sofern nur die 
S^uchte doxt schon im Zeitpunkte des Yertragsabschlusses lagern, da das 
Zeitinteresse in diesem Falle nicht im Vordergrund stehe; vgl. RSJ ad loc. 
und unten S. 94. 

3 ) Vgl. uber die „irregulare Sachmiete" v. $che.y,S. 58. 
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gang nicht einzustehen hat 1 ). Da dieses Rechtsgeschaft sich sonst 
aber in den wesentlichen Punkten vom Mietsvertrag unterscheidet, 
kommen hier die Darlehensnormen zur Anwendung 
(B, M. 69b): 

*no mn won Tn ••nr i*» *art romo wh *™& nvt s&n 31 
*6 Mi? rt"nrito swi wot itmn m» tf n *6i anaa *w ^b 

♦inw» iw *6i iwot 'in 
„R. Hama pflegte einen Zuz fur eine kleine Miinze (pesita) 
pro Tag zu vermieten. Da schwand das Vermogen von 
R. Hama 2 ). Er war der Ansicht: ,was ist das anders von 
(Vermieten) einer Schaufel?' Aber dem ist nicht so: eine 
Schaufel kehrt individuell zuriick, und man erkennt ihre 
Abnutzung; Geld(stiicke) kehren nicht individuell zuriick, 
und die Abnutzung ist nicht erkennbar 3 )." 

III. SchenkungmitRiickerstattungspflieht. 
1. In den Quellen findet sich ein Rechtsgeschaft, das ah „matana 
< al menat lehahzir" (y^tmb -wo bv mm), „Sehenkung unter der 
Auflage zur Riickgabe", bezeichnet wird. Der Beschenkte darf 
das Geschenk gebrauchen nnd nutzen, er muB jedoch die Leistung 
zum vereinbarten Zeitpunkt zuriickgeben. 

Insofern die Riickgabe nicht stuck-, sondern gattungsmafiig 
erf olgen sollte, ware hier der Tatbestand eines Darlehens gegeben. 
Wir finden demgemafi in den Quellen nur solche Schenkungen 
unter dieser Auflage erortert, bei denen die Riickerstattung 
stiickmaBig erf olgen soil: In B. B. 137 b wird ein Ochse geschenkt. 
In Suka 41 b wird von einem in dieser Weise geschenkten Paradies- 
apfel gesprochen, damit das Ritual des Laubhiittenfestes, dem 
mit einem entliehenen Pardiesapfel nicht entsprochen wird (Siphra 
ad Lev. 23, 40), erfullt werden konne 4 ). Ein dritter Fall wird in 
Qid. 6 b von Raba behandelt: imwra? ru& by. rwo "j^n Ka*i ion 

!) Tos. B. M. 69 b s. v. til "UIK. 

2 ) In B. M. 71 a wird gesagt, das Vermogen der Darleiher aiif Zinsen 
8chmelze — trotz dem jZinsenzuwachs — wegen tJbertretung des 2ins- 
verbotes immer mehr zusammen. 

3 ) Vgl. oben S. 32 und unten S. 147. 
*) Dazu auch Raba in B. B. 137 b. 
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. . .'*b. „Es sprach Eaba: ,(sagt jemand:) da hast du eine Mine 
jnit der Auflage, daB du sie mir zuriiekgeben sollst", so konne 
der Geber damit Immobilien 1 ) u. dgL m. 2 ) erwerben. Auch im 
letztgenannten Falle haben die Quellen die Riickgabe in specie 
im Auge 3 ), und man kann aus dieser Einstellung der Quellen er- 
schlieBen, daB das W e s e n der Schenkung mit Riickerstattungs- 
pfliclit im Gegensatz zum Darlehen in der zeitweisen 
Uberlassungindividuellbestimmter Sachen 
zuEigentum 4 ) besteht 5 ), 

2. Im Talmud (B. B. IX, 4; 144 b, 145 a, b) wird unter der Be- 
zeichnung mratw, MMnot, noeh eine andere Art von Schen- 
kung mit Riickerstattungspflicht behandelt. 
SuSUnot sind die (Jeschenke, welche die 'prarcw, &usbinin, 
Paranymphen 6 ), dem Brautigam machten. Der Brautigam ist 



*) Immobilien werden durch bloBe Preiszahlung erworben: Qid. 26 a. 

2 ) Es handelt sich hier nicht um eine Schenkung, sondern urn eine Preis- 
zahlung. Doch liegt hier der Fall analog; bei Wirkaamkeit einer Schenkung 
unter Auflage ist auch eine derartige Preiszahlung giiltig. Vgl. Qid. 6 b: 

cher Ansicht ist Raba? Ist er der Ansicht, daB eine Schenkung unter 
Auflage, matana *at menat lehahzir, eine Schenkung ist . . .?" — Nur als 
Verlobnisgabe kann eine derartige Hingabe unter Auflage nicht erfolgen, 
da sonst die Meinung entstehen konnte, eine Erau werde auch durch Mlipin 
(dazu unten S. 79 3 ) angelobt (vgl. Tos. das. s. v. irtfKlD *ob; KN ad loc. 
und Maim. H. 'isut V, 24). 

3 ) Dies ergibt sich schon ans der mit B. B. 137 b wortlich iibereinstimmen- 
den Wendung: *b lrWhnttS fotahzirehu li, „da,B du diese (Mine) mir 
zuriiekgeben sollst". 

4 ) Zur begrifflichen Moglichkeit eines zeitlich begrenzten Eigentums- 
rechtes vgl. die Ausfiihrungen von Mitteis, R(5m. PR (in Bindings 
Hdb. d. Deutsch. Rechtsw.) I, S. 194; derselbe, SZ 22, S. 137. 

5 ) Auch in anderen Rechten besteht ein Bedurfnis nach einer Form 
fur eine tjbereignung, bei der der VerauBerer sein R«cht nur zeitweise 
aufgibt. So die Eiducia im romischen Recht. Vgl. die Abgrenzung der 
Mducia von der donatio sub modo bei M i 1 1 e i s, Rom. PR I, S. 202/3; 
Haymann, Schenkung unter Auflage, 1901. 

°) In der friihen Tanaitenepoche wurden damit die zur Eeststellung der 
signa virginitatis bestimmten Zeugen bezeichnet (vgl. TKet. I, 4, zit. 
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Hagbar verpflichtet, seinen Paranymphen bei derm allfalligen 
Hochzeit, sofem sie tinter gleichen Umstaiidenstattfindet 1 ), die 
Gescbenke zu erwidern 2 ). 

Die Gesohenke scbeinen nun in einer friibern Periode ans 
individuell bestimmten Sacben bestanden zu haben. Dies 
ethellt nicht nur aus TB. B. X, 3, die von Busbinot an zwei Stellen 
ausfiihrt: waMm, hozeret be'eneha, „sie kehrt zuriick, wie sie 
ist 3 )", auch die Formulierung der Misna B. B. IX, 4*) rechtfertigfc 
die Annahme, dafi Fungibilien nrspriinglicli rechtlich nicbt als 
susbinot, sondern als gewohnliche Schenkung betrachtet wurden. 
Doch kamen sohon in der Tanaitenepocbe F u n g i b i 1 i en als 
susbinot vor, und die Tosephta Pe'a IV, 15 sieht sich veranlafit, 
die Verwendung von Zehnten am Fruchtertrag als susbinot zn. 
untersagen 5 ). Die Stelle TB. B. X, 3, die von Riickgabe in specie 
spricht, wurde im Lanf e der Zeit unverstandlich, und man anderte 6 ) 
hozeret Mmeha ab in nrwim mm] hozeret Monata, „sie kehrt 
zuriick zu ibrer Zeit" (sc. der Hochzeit des suSbin) 1 ). In der 

Ket. 12a, jKet. I, 1; 3a; ITeubauer, S. 61 L). !Nach Verschwinden 
dieser Institution wurden uuter $u$bvftin intime Freunde sohlechthin ver- 
standen (s. auch Sanh. Ill, 5; B. B. 144 b, 145 a, b; Jeb. 63 a; Qid. 81a; 
M, Q. 28a). 

*) Dazu TB. B. X, 3, zit. B. B. 145 b. 

% ) Derselbe Brauoh isfc noch heute bei den in Palastina lebenden Arabem 
anzutreffen, vgl. Klein, Zeitschr. d. D. Palastina- Vereins 6, S. 99. 

3 ) WV2 9 btfeneha, ist der Terminus, der im Talmud zur Bezeichnung 
der Individuahtat der Saehe, ; z. B. bei Gebrauchsleihe (vgl. oben S. 30), 
Sachmiete (oben S. 32), Hinterlegung (oben S. 33) verwendet wird. 

4 ) Vgl. jedoch Anm. 7. 

5 ) Hingegen sollen naoh derselben Stelle gewohnliche Schenkungen 
(gemlui hasadim) von diesem Verbot nicht betroffen werden. 

6 ) Erhalten in der Pst. B. B. 145 a. 

7 ) Ahnlich MB. B. IX, 4: Die altere in jB. B. 22 a, b erhaltene Variante 
erklart $u$binot von Wein und Ol noch als g e w 6 h n 1 i c h e (unklagbare) 
Schenkung (gemilvi hasadim); dagegen kennt die jfingere Fassung in bB. 
B. 144 b und in der Misnaausgabe diese Untersoheidung nicht mehr und 
stellt vielmehr darauf ab, ob das Oeschenk bei der Hochzeit inter prae- 
sentes iibergeben oder bloB zugesendet wurde; vgl. RSBM B. B. 144 b, 
s. v. *yy& 9 und die LA der Mi§na bei Alfasi ad loc. Maim. H. zehija umatana 
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Amoraerepoche wiirde sodann gewohnlich Geld als suMnot 
g^gebeH, wie aus der Getfiara, B> B. 145 b, zn entnehmen ist. 

tlber dierechtliche Behandlung der suMnot aufi&rt sich 
TB. B. X, 3, at. B. B. 145 a, b 1 ): 

rows rntim pn rrcb mn hiswran new bnm wen jm lan 

„Die Kabbinen lehrten: ,Fiinf Dinge wurden bei den susbinot 
gesagt: sie konnen duroh das Gericht eingefordert werden, 
sie kehren : ^ur (Hoch)zeit (der Schenker) zuriick, das Zins- 
verbot findet bei ihnen keine Anwendung (insofern die Ge- 
gengabe groBer als das urspriuigliche Geschenk sein darf), 
das 7. Jahr bewirkt keinen ErlaB, und der Erstgeborene hat 
daran keinen doppelten AnteiT*)." 

Wiewohl die susbinot in der Amoraerepoche einen Darlehens- 
charakter angenommen haben, weichen sie normativ vom 
Darlehen hinsichtlich des Zinsverbotes, des ErlaB jahr es und 
(nach Tos. B. B. 145 b, s. v, TMrr pxi) 3 ) hinsichtlich des Erst- 
geborenenerbrechtes ab. Die Gemara (ibid.) empfindet denn auch 
die Verschiedenheit gegeniiber dem Darlehen ganz deutiich und 
sagt von den susbinot nur kw m^on, kemilwe damie, „sie er- 
scheinen w i e ejn Darlehen", nicht aber, daB sie ein Darlehen 
seien. Im iibrigen sind die susbinot als Verkehrsgeschaft belanglos. 

IV. Vorausleistung. SchlieBlich ist das Darlehen noch 
von der Vorausleistung abzugrenzen, da man eine Leistung vor 

VII, 15 diirfte auf die altere l?assung des Jerusalmi zuruckzufiihren sein 
(vgl. R'ABD ad Malm. zit.). 

x ) Die Parallelstelle in der T.-Sammlung hat Meniere wesentliche Va- 
rianten (vgl. auch oben S. 54) und zahlt folgende fiinf Punkte auf: 1. kem 
ZitiSverbot, 2. individuelle Riickgabe, 3. Haftung der Erbsdhaftsmaaae 
(des Beschenkten), 4. ErlaBjahr wirkungslos, 5. Erstgeborener nicht be- 
vorzugt. 

2 ) Der Vorzugsanteil des Erstgeborenen erstreckt sich nicht auf die 
hoch nicht falligen Ausstande (vgl. unten S. 87 f.), zu denen die Stelle auch 
die SvMinot rechnet. 

s ) Dagegen RSBM ad loc. s. v. v^ rrb WJ. Vgl. auch unten S. 87 f. 
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ihrem iiblichen Falligkeitstermin als Darlehen bis m diesem Zeit- 

pnnkte betrachten konnte. In B. B, 86 b wird folgende Baraita 

wiedergegeben: 

vbs w piabi •ots ram. pub w -mm 1 ? *Wi wt vmri 
♦"una i?^D w pato cvb ^"d cwa nap aa bsx ^id« 

„Wenn jemand einen Arbeiter mietet, damit dieser mit ihm 

zm (Zeit der Einbringung der Ernte in die) Tenne arbeite, 

pro Tag fiir einen Denar; und zm (Zeit der Einbringung in 

die) Tenne dieser aber einen Sela (= 4 Denare) wert ist, 

so ist dies verboten 1 ). Aber wenn er ihn mietet von Ixeute 

an fiir einen Denar pro Tag und m? Tenne ist er einen 

Sela wert, so ist es erlaubt." 

Dazu bemerkt Eaba (87 a); *noK na ftfrara *b))% „Geringer- 
schatzen bei Miete ist dooh nicht verboten!" Der Grand fiir den 
Einwand Rabas ist, dafi bei (Dienst-)M i e t e das Zinsverbot 
keine Anwendung findet (vgl. B. M. 65 a). Wie die Gemara 
ausfiihrt, ist denn auch im erstenPall bloB ein zinsen ahnlicher 
(•h ntw *uk H o ••lira, mihse U 'agar natwr Uf) Tatbestand anzu- 
nebmen. Trotzdem haben die Rabbinen in stronger Konsequenx 
ein solches Rechtsgeschaft verboten 3 ). 



3 ) Der Arbeiter bietet seine Dienste fiir die Eratezeit billiger an, weil 
er den Lohn sofort vorgeschossen erhalt. Er leistet also ein Plus an Arbeit 
als „Lohn fiir Warten". Dies wird hier verboten. 

2 ) Vgl. R§BM das. s. v. K*aDm. 

3 ) TB. M. VI, 5 kennt diese Differenzierung noch nicht und hat die LA: 

nno psb nbw&n w nww yn am m n» ^n bmsb n&is* 

initt Dm i?^D fi& .THl DV 1 ?. >,Wenn jemand zu einem Arbeiter spricht: 
,Da hast du eine Mine, sie bleibe in deiner Hand, damit du mir helfen 
sollst bei der Arbeit in der Tenne, pro Tag (nm) einen Denar.' War er 
pro Tag einen Sela wert, so ist dies (trotzdem) erlaubt/* — Die Voraus- 
leistung des Lohnes an Erntearbeiter ist dem babylonischen Rechte gang 
gelaufig, es existierte hierfur sogar ein besonderes Vertragsschema (vgl. 
H. G. Ill, 541, 555, 557, 559, 563, 569; VI 1677). Entgegen einer altem 
Ansicht (Kohler, fli. G. Ill, S. 243), die bei diesen Urkunden ein 
Darlehen annahm, das durch Abarbeitung getilgt wurde, werden diese 
Urkunden neuerdings (Koschaker, H. G. VI, S. 100) als Arbeits- 
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Aus der angefiihrten Stelle ergibt sich, daB eine Vorausleistung 
nicht als vorlaufiges Darlehen, sondern als antizipierte Leistung 
innerhalb des betreffenden Geschaftstypus (hier also der Mete, 
shirut) betrachtet wird; daraus folgt zugleich, daB in unserem 
Falle von Zinsen keine Rede sein kann und man bloB sagen konnte : 
„es sieht wie ,Lohn fiir Warten' aus". 

In jQid. II, 1; 21b wird der Unterschied jzwischen Voraus- 
leistung und Darlehen ausdriicklich hervorgehoben 1 ). Die Verlob- 
nisgabe kann, wie noch unten 8. 60 ausgef iihrt wird, nicht in einem 
Darlehen bestehen. Dagegen ist es zulassig, daB die Verlobnisgabe 
antizipiert gegeben wird mit der Abrede, daB die Verlobung erst in 
einem bestimmten, spatern Zeitpunkt rechtskraftig werde. Die 
Verlobung kommt sodann an diesem Zeitpunkt zustande, selbst 
wenn die Frau inzwischen die Verlobnisgabe verzehrt hat (bQid. 
59 a; jibid.). Im Jerusalmi wird nun gefragt: rvbtoh ws n&, 
„was ist denn (der Unterschied) zwischen dem und einem Dar- 
lehen?" Gedacht wird hier daran, daB die antizipierte Verlobnis- 
gabe im Momente des Eintretens der Rechtskraftigkeit der Ver- 
lobung nicht mehr vorhanden und daher eine dem Darlehen 
analoge Sachlage gegeben ist. Die Frage wird unter Abstellung 
auf den Geschaftszweck beantwortet: 

.nmtn w&d ):m yh pwrp jwrp &vh rum *6 rrfco 
„Das Darlehen (milwe) wurde nicht zum Zwecke des Verlob- 
nisses gegeben; die Verlobnisgabe (qiduHn) wurde zu diesem 
Zwecke von der ersten Stunde an gegeben." 

Auch hier kommt demnach der schon im fruhern Falle (oben 
S. 55 f.) festgehaltene Gedanke zum Ausdruck: die Vorausleistung 
ist auch in der Zeit vor Eintritt der Geschaftswirkung nicht 
als Darlehen zu behandeln, sondern als Leistung im Rahmen 
des speziellen Geschaftstypus. 



vertrage {in Realkontraktsform, San JTicolo, Beitrage S. 246) cha- 
rakterisiert. 

J ) Die Parallelstelle bQid. 59 a grenzt die Vorausleistung auch vom 
Bepositum ab. 
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3. Kapitel. 

Normen des Dariehens. 

§ 1. Begriff und Wesea des Dariehens. 

Burch die im vorhergehenden Kapitel vorgenoinmenen Ab- 
grenzungen des Dariehens gegeniiber anderen Rechtsgeschaften 
wurden Begriff und Wesen des Dariehens bereits indirekt tiin- 
schrieben. Die folgenden Ausfiihrungen sollen eine kurze Zu- 
sammenfassung bieten. 

Das Darlehen besteht in der tlberlassung von vertretbaren 
Sachen zu endgiiltigem Eigentum unter der gleichzeitigen Ver- 
pflichtung des Borgers zw Lei&tung generiscb gleicher 1 ) Saehen 
in einem spatera Zeitpunkt. Das Rechtsgeschaft erfolgt aus- 
schlieBlich 2 ) zugunsten der einen Vertragspartei , des Emp- 
fangers. Der Geschaftszweck ist nur auf das Z e i t interesse ge- 
richtet. 

Eine eigentliche Begriffsbestimmung des Dariehens findet sich 
im Talmud nicht, wohl aber eine Umschreibung des sich aus ihm 
fiir den Empfanger ergebenden Geschaftszweckes: fis*air6 rri^D 
furro, milwe lehosa'a nitna, „das Darlehen mirde zum Ausgeben 
hingegeben" (Qid. 47a, 59a; Ket. 84a; B. Q. 106a; jQid. II, 
1; 22 a; jM. Q. II, 3; 7 b) 3 ). Diese Definition umschreibt den 
Geschaftszweck des Dariehens scharf er ate die des romischen 
Rechtes, das von utendum dare, Hingabe zum Ge branch, 
spricht 4 ), eine Umschreibung, die ebensogut auf Commodatum 5 ) 

1 ) Bas meint der Talmud, wenn er sagt: w$2 nTrn ttb n)bti- »£ie 
Barlehensvaluta (milwe) kehrt nicht s e 1 b s t zuriick." 

2 ) Jeder Genufi vom Darlehen ist nach talmudiscliem Rechte dem Bar- 
leiher untersagt; vgl. dazu 4. Kapitel. 

8 ) Da das Geld darlehen die Kegel ist und das Waturaldarlehen nach 
talmudischem Rechte nur im beschrankten Mafie zulassig ist (vgl. unten 
§ 7), so stellt diese Umschreibung nur auf das Gelddarlehen ab, dessen 
Verbrauch im Ausgeben besteht. 

*) B. 3, 6, 2; B. 12, 1, 4 pr.; h. t. 9, 9; h. t. 10; h. t. 11 pr.; B. 19, 
5, 19 pr. 

*) Gai. Instit. Ill, 196; B. M, 7, 1, 4; B. 13, 6, 10 pr. 
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mid sogar auf Gebrauch von Immobilien 1 ) bezogen werden 
kann 3 ). 

Da der Zweek des Darlehens in dem tatsacUichen oder rechfr- 
lichen Verbrauch besteht, so tauB mit Zustandekommen des 
Darlehens das Eigentum an der Darlehensvaluta auf den Borger 
iibergehen. Deshalb kann bei den Rechtsgeschaften, bei deneA 
25iim Eintritt einer Rechtswirkung Sachen (gewohnlich Geld) 
im Zeitpunkte des Vertragsabschlusses ins Eigentnm des Gegen> 
kontrahenten iibertragen werden miissen, die Belassung des 
Darlehensgegenstandes 3 ) aus einem fruher eingeraumten Dar- 



1 ) B. 13 r 6, 1, 1: „Inter commodatum autem et utendum datum Labeo 
quidem ait tantum interesse, quantum inter genus et speciem, commodari 
enim rem mobilem, noh etiam soli, utendum dari etiam soli." 

2 ) Die romischrechtliehe tJmschreibung „res, quae pondere numero 
mensurave consistent" (Gai. til, § 90; I. 3, 14 pr.; D. 12, 1, 2, 1; B. 44, 
7, 1, 2) ist auch in M§eb. VI, 6;42bwortgetreu anzutreffen: *n*\ 
pDattn bpirftTtf nTESiiN dabar sebe-mida usebe-misqal idebe-minjan, „eine 
Sache, die gemessen, oder gewogen oder gezahlt wird". Boch ist der Sinn 
ein verschiedener: in der romischen Begriffsumschreibung wurden darunter 
Sachen verstanden, deren Eigenschaft es ist, nicht individuell, 
sondern mittels Gewicht, Zahl oder MaB bestimmt zu werden. Bie Misna 
stellt dagegen auf Sachen ab, deren Umfang durch MaB, Gewicht oder Zahl 
dergestalt vertragsmaBig bestimmt ist, daB daduroh der klagerische An- 
spruch umgrenzt wird; vgl. Seb. 43a, wo als Beispiel ein Leuchter im 
Gewichte von 10 Iatrin angegeben wird; ferner B. M. 56 b; B. B. 90 a; 
Qid.42b; Men. 69a, 77a. 

3 ) Bavon ist zu unterscheiden fite nt<3n> hantfat milwe, „GenuB von 
Darlehen". Barunter wird eine (im Zeitpunkte des Vertragsabschlusses 
erfolgende) materielle Begiinstigung des Borgers hinsichtlich des von ihm 
aufgenommenen Barlehens verstanden. Als eine solche Begiinstigung wird 
in Qid, 6 b die Stundung aufgefiihrt und gesagt, daB sie — im Gegensatz 
zuf Belassung der Darlehensvaluta beim Borger — eine reale Verlobnisgabe 
ersetze. Unter den Kommentatoren herrscht Meinungsverschiedenheit 
liber die Vereinbarkeit der iJiana'at 7ftihoe" mit dem Erfordernis der realen 
tlbergabe zwecks Perfektion eines »3eal"veitrages (Maim. H. 'isut V, 15; 
R* Hanan'el und Sepher Ha'itur, zit. bei Tur >E. H. 28; RN adQid. 6b; vgl. 
auch Bet Smu'el zu S. 'A., 'E. H. 28, 10) und auch dariiber, inwiefern das 
Zinsverbot einer Gegenleistung des Borgers fur die ihm zugekommene Be- 
giinstigung entgegenstehe (Qid. 6 b R§J s. v. ayiX tib> Tos. s. v. nnifcTt). 
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lehen beim Borger den Eintritt der gewollten Rechtsfolgen nicht 

bewirken, denn das Eigentum an der Darlehensvaluta ist bereits 

bei der Hingabe zxna Darlehen auf den Borger iibergegangen. 

Die bier angedeuteten Falle sind: die tlbereignung der Verlobnis- 

gabe (Qid. 6 b, 47 a) 1 ), die Preiszahlung beim Immobiliarkauf 

(ibid.) 2 ) nnd die antizipierte Leistung des Kaufers beim Mobiliar- 

kauf (B. M. IV, 2; 44a) 3 ). Der JeruSalmi Qid. II, 5; 24a fofit 

denn auch diese Falle unter diesem Gesichtspunkt zusammen: 

mp *6 twpip&i jmsnrb rote wrpa prw w dm rwi w 
♦jnra w inro pidia pa ptetew 

„R» Hia im Namen des R. Johanan (lehrte): ,Bei Verlobnis 

mittels Darlehens (ist die) schwerwiegendere (Ke- 

gelung) 4 ) anzuwenden; bei Immobilien hat er (sc. der Kaufer) 

nicht erworben, und bei Mobilien (kaiif) iibergibt man ihm 

nicht den lemi Separa (Anathema)'." 

§ 2. Die historische Entwicklung des Darlehens 
im jttdischen Rechi 

Das Darlehen im jlidischen Recht wurde anfangs alssosiale 
Institution behandelt. Dem Armen, dem Notleidenden soil durch 
ein Darlehen geholfen werden, Ein Darlehen fux kaufmannische 



*) Die Stellen (besonders deutlich Qid. 47 a) sprechen auch von dem 
Falle, dafi die H i n g a b e valuta nock unverbraucht bei der IPrau liege, 
trotzdem k6nne sie der Darleiher nicht als Verlobnisgabe verwenden; 
dagegen wird die Hingabe eines Darlehens an S t e 1 1 e einer Verlobnis- 
gabe in den Quellen nicht behandelt; dies gegen Neubauer, S. 27% 
und Kohler, ZVR 26, S. 456. 

2 ) Zur abweiehenden Ansieht von Maim. H, Mekira VII, 4 vgl. die 
Bemerkung von R'ABD und die Kommentatoren, ferner *Aseri, zit. Tur 
5. M. 204, 7, 8. 

3 ) Hinsiohtlich des Entstehens einer reohtlichen Bindung, deren einseitige 
Losung ein Anathema nach aich zieht, vgl, oben S. 40 2 . 

4 ) Das Ehereoht bildet einen Teil des Ritualreohtes, deshalb wird hier 
im JZweifelsfall immer die schwerwiegendere Konsequenz gezogen: falls 
nun die Erau noeh von einem zweiten eine Verldbnisgabe erhalt, entsteht 
die Frage, welches Verlobnis rechtsgultig sei; sie mufi dann entweder von 
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Zwecke ist der Bibel noch fremd. So heiBt es in Dent. 15, 7 ff . : 
„Wenn unter dir sein wird einDiirftiger, einer deiner Bruder, 
in einem deiner Tore in deinem Lande, das der Ewige, dein Gott, 
dir gibt, so verhaite nicht dein Herz und verschlieBe nicht deine 
Hand vor deinem diirftigen Bruder. Ofinen sollst du ihm deine 
Hand und leihen sollst du ihm zur Geniige seines Bedarfes, was 
ihm mangelt . . ." Auch an anderen Stellen ist bei Erwahnung 
des Darlehens ausdriicklich an den A r m e n gedacht : Ex. 22, 
24—26; Lev. 25, 35-37. 

Diesem sozialen Charakter des Darlehens entsprechend, ist 
jeder Gewinn aus ihm untersagt: „Wenn du Geld leihst meinem 
Volke, dem Armen neben dir, so sei nicht gegen ihn wie ein 
(hartherziger). Glaubiger; leget ihm nicht Zinsen auf" (Ex. 22, 
24) 1 ), Selbst wenn der Borger mit der Riickzahlung in Verzug 
kommt und der Darleiher ihn auspfandet, so muB er ihm die 
gepfandete Decke allabendlich zuriickgeben, damit er „sich lege 
in seine Decke" (Ex. 22, 25 u. 26; Deut. 24, 12 u. 13) 2 ). Das 
Eleid einer Witwe darf iiberhaupt nicht gepfandet werden 
(Deut. 24, 17). 

Auch das alle sieben Jahre wiederkehrende ErlaBjahr 
ist eine soziale Institution. War es dem Schuldner solange nicht 
moglich gewesen, die Schuld abzutragen, so sollte ihm die Schuld 
erlassen werden, „nur daB kein Diirftiger unter dir sein soil" 
(Deut. 15, 1 — 6). Selbst wenn das ErlaBjahr vor der Tiire steht, 
so heiBt es: „Hiite dich, daB du in deinem ruchlosen Herzen nicht 
sprechest: ,nahe ist das siebente Jahr, das ErlaBjahr 4 ; und dein 
Auge miBgiinstig sei deinem diirftigen Bruder und du ihm nicht 
gebest; da wird er wegen dir zu Gott rufen und eine Siinde wird 
an dir sein. Geben sollst du ihm und es werde deinem Herzen 
nicht leid, wenn du ihm gibst." Das Darlehen wird hier zum 

einem oder von beiden einen Scheidebrief bekommen. Vgl. auch HiduSe 
HaRJTB'A ad Qid. 47 a, a. v. K3*i 1£K und Glosse dazu. 

1 ) Zum Zinsverbot vgl. unten S. 122 ff. 

2 ) Darauf bezieht sich der Ausspruch in Pr. 22, 27: ,,Wenn du nicht 
hast zu zahlen, warum soil man dein Ruhekissen unter dir wegnehmen?" 
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A! mo sen. Trotzdem soil man geben, „denn um dessentwillen 
wd der Ewige, dein Gott, dich segnen in all deinem Werk und 
in allem Schaffen deiner Hand. Denn nicht fehlen wird der 
Diirftige in deines Landes Mitte 1 ), darum gebietedch dir und sage: 
offnen sollst du deine Hand deinem Bruder, deinem Armen und 
deinem Diirftigen in deinem Lande" (Deut. 15, 9—11). 

Durch den sozialen Zweck bedingt findet sich das G- e 1 d darlehen 
schon in den altesten Quellen (Ex. 22, 24; Lev. 25, 37; Deut. 23, 
20) vor, denn dem Armen war mit einem Naturaldarlehen f iir die 
Befriedigung seiner verschiedenen Bediirf nisse nicht immer g edient. 

Doch schon in dieser Epoche diente das Darlehen nicht blofl 
zur Unterstiitjaung von Armen, sondern es kam auch vor als 
voriibergehende Aushilfe eines Bemittelten. Diese hat 
Deut. 24, 10 u. 11 im Auge, tmd deshalb wird im folgenden Vers 
(12) ausdriicklich betont; „ist er aber ein armer Mann..." 
Aus der Zeit nach der Riickkehr aus dem babylonisehen Exil 
findet sich ein soldier Pall in Neh. 5, 4 wiedergegeben: „und es 
waren manche, die sprachen: ,wir haben Geld geliehen auf unsere 
Felder und Weinberge fur die Steuer des Konigs' ." — Auch in 
einem solchen Fall war es nach Deut, 23, 20 untersagt, Zinsen 
m nehmen, denn die Stelle erklart lediglich: „Nimm nicht Zinsen 
von deinem Bruder", ohne zu unterscheiden, oh der Borger #rm 
oder begiitert ist. 

Beim Fremdling (^s:, noknf) aber waren die sozialen Riick- 
sichten nicht gegeben, infolgedessen ist im Verkehr mit ihm das 
Zinsennehmen gestattet 3 ) (Deut. 23, 21), und die Wirkungen dea 
ErlaBjahres erstrecken sich nicht auf seine Person (Deut. 15, 3). 

1 ) Der scheinbare Widerspruch zwisehen Deut. 15, Vers 4 und Vers 11 
ist dahin aufzulosen, dafi Vers 4 das erstrebenswerte Ziel, Vers 11 dagegen 
die rauhe Wirkliehkeit enthalt. 

2 ) Betreffs des im Lande ansassigen Nichtjuden trtfin, toiab) vgL Lev. 
25, 35 ft und die talmudische Interpretation dieser Stelle B. M. 71a. 
Vgl. Saalschutz, S. 278* 58 . 

3 ) "Oberhaupt war das verzinsliche Darlehen im Verkehr zwischen Juden 
und I&emden erlaubt, d. h. auch die Juden durften Zinsen zahlen, 
wahrend spast das Verbot auch den Borger trifffc; vgl. unten S. 130. . 
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Das Dariebeii tmter Volksgenossen ist in jener Epochs em 
reines Freundesgeschaf t 1 ). 

$olange die Juden derQ Ackerbau oblagen und Naturalverkehr 
varherrsehte, bestand kein Grund, diesen Charakter des Dar- 
lehens m andern. Mit abnehmender Bodeakultur und zunehmen- 
dem Handelsverkehr tritt nuji eine andere Wertung des Dar- 
kens ein. Es ist nicht mehr die Unterstittzung, sondero der 
egoistisch-wirtschaf tlich e Zweek, der den AbschluB 
des Darlehens veranlaJBt. 

Diese Entwieklung — zur Zeit des Talmuds — sueht schoii 
die Misna aufj&uhalten. Zwei Griinde diirften fur dieses Yerhalten 
aussehlaggebend gewesen sein. Einerseits wurde durch diese 
Entwieklung der soziale Zwepk des Darlehens, wie ihn die Bibel 
anstrebte, vereitelt. Andererseits nahm der Handels- (Kapitals-) 
Verkehr auf Kosten der vom Talinud viel hoher bewerteten Bod^ 
kultux und des Handwerks 2 ) zu. • 

Um den sozialen Charakter zu wahren, erklarte der Talmud 
die Gewahrung eines Da$ehens als r el i g i 6 s e s G e b q t 3 ), 
Gieiehzeitig verbot die Misna dem Darleiher jeden nut erdenk- 
Uchefi GenuB, den er aus der Darlehensgewahrung baben konnte* 
Er darf beim Schuldner nicht imentgeltUch oder fur gerijigern 
Mietzins wohnen 4 ), Ein Gesehenk im Hinblick auf ein aufzu- 

l ) Schon die Etymologie de3 Wortes lawa weist auf den urspriinglichen 
Charakter des Darlehens als Ifretmdesgeschalt hin; vgl. oben S. 15. 

*) Die Beyorzugung des Handverks vor dem Handel ergibt sicb auch 
aus der Misna, B. B. II, 3, die dem Nachbarn das Recht einraiimt, gegen 
die Eroffnung eines Ladens im gemeinsamen Hof einzuschreiten, mit der 
Begrundurig : „Ich kann nicht schlafen wegen des Larmes der Ein- und 
Ausgehenden." Werden aber Gefafie im Hofe verfertigt und auf dem Markt 
verkauft, . so darf sich der Nachbay nicht beschweren: „Ich kann nicht 
schlafen ;wegen des Larmes. des Hammers oder der Miihlsteine." 

3 ) Mekilta zu Ex. 22, 24. 

4 ) B. M. V, 2; 64 b. Die Gemara (64 b.) dehnt dieses Verbot sogar auf den 
Fall aus, wenn das Qbjekt ohnedies nicht vermietet wird und der Dar- 
leiher einen andern Hof besitzt, so daB er diesen jedenfalls nicht mieten 
wurde, in dem also weder dem Borger eine VermogenseinbuBe noqh dem 
darleiher ein (direkter) Vermogenszuwachs entsteht. 
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nehmendes Darlehen oder em solches fur ein bereits zuriick- 
gezahltes ist untersagt 1 ). Ja, selbst eine Nachrichtenuberbringung 
ist verboten 2 ). In der Gemara 3 ) wird in einer Baraita noch hin^u- 
gefiigt, falls der Darlehensempfanger bisher dem Darleiher mit 
dem GruB nicht zuvorgekommen sei, so diirfe er auch nach der 
Darlehensgewahrung diesen nicht zuvorkommend griifien! 

Diese so weitgehende Unterbindung eines nur irgend denkbaren 
materiellen oder ideelien Nutzens der Darlehensgewahrung sollte 
den Darleiher veranlassen, das Geld dem Bediirftigen, dem Armen 
zu leihen. Der Talmud erklart das Geben eines Darlehens fiir 
verdienstvoller, als Almosen zu schenken 4 ), und stellt geradezu' 
eine Rangordnung der zur Aufnahme eines Darlehens Berechtigten 
im Anschlufi an Ex. 22, 24 auf 5 ). Aber auch den Zinsengewinn 
beim Darlehen an einen Fremdling sucht der Talmud zu unter- 
sagen, urn den Verkehr mit Gotzendienern zu vermeiden, und 
lafit die Verzinsung des Darlehens nur in dem zum Lebensunterhalt 
notwendigen Betrage zu 6 ). 

Andererseits verbietet die Misna, urn die Kapitalspekulatiori 
insbesondere im Handelsverkehr zu unterdriicken, jeden Gewiim 
bei Kredit- und Lieferungskauf 7 ). So ist es untersagt, fiir ein Feld, 
das bei Bar^ahlung urn 1000 Zuz feil ware, aus dem Grunde 
1200 Zuz zu verlangen, weil die Preiszahlung erst in einem spatern 
Zeitpunkt erfolgen soil 8 ). Hat der Kaufer eine Anzahlung geleistet 
und wurde vereinbart, da8 nach Bezahlung des Kaufpreisrestes 
das Feld riickwirkend vom Momente der Anzahlung dem Kaufer 
gehoren solle, so miissen die Friichte der Zwischenzeit bei einem 
Dritten hinterlegt werden: Der Kaufer darf sie nicht verzehren, 
da ihm bei Nichtbezahlung des Kaufpreisrestes die Anzahlung 

l ) B. M. V, 10; 75 b. 3 ) Ibid. 3 ) B. M. 75 b. 

4 ) Sab. 63 a ; denn der almosennehmende Arme ist nicht so unterstiitzungs- 
bedurftig wie derjenige, der sich weigert, Almosen anzunehmen. 

6 ) B. M. 71a: arme Verwandte, die Armen deiner Stadt, die Armen 
einer fremden Stadt, Armer, Reicher, Jude, Fremdling. Auch wird hervor- 
gehoben, daB der Jude sogar einem zu Zinsenzahlung bereiten Ifremdling 
vorgehe. 

«) B. M. 70 b, 71 a. ') Vgl. oben S. 40 ff. 8 ) B. M. V, 2; 65 a. 
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zuriickgegeben werden muBte und der FruchtgenuB wahrend 
der Zwischenzeit em Aquivalent fur den Gebrauch des Geldes 
durch den Verkaufer darstellen wiirde. Aber auch dem Verkaufer 
ist die Fruchtziehung verboten, da der Kaufer bei Bezahlung 
des Kaufpreisrestes ruckwirkend Eigentiimer des Feldes wixd 
und der FruchtgenuB des Verkaufeis als „Lohn fur Warten" auf 
die Kestzahlung zu betrachten ware 1 ). 

Dieses Verbot des „Lolms fur Warten" ('agar natar) mtrde 
derart konsequent durchgefiihrt, daB es auch bei Eontrakten der 
Form do ut facias, wie antizipierte Dienstlohnzahlung 2 ), ange- 
wandt, ja sogar auf Vertrage, die auf facio ut facias gerichtet 
sind, ausgedehnt wurde: „Man darf vereinbaren: ,hilf du mir 
(heute) jaten, und ich werde dir (morgen) jaten helfen; bilf mir 
graben, und ich werde dir graben helfen'; aber nicht: ,hilf mir 
graben, und ich werde dir jaten helfen'. Alle Tage der Trocken- 
oder der Regenperiode sind gleich, aber man darf nicht abmachen: 
,hilf mir ackern in der T r o c k e n periode, und ich werde dir in 
der R e g e n periode ackern helfen' 3 )", denn man wiirde sich zu 
einer schwereren 4 ) Arbeit verpflichten, nur weil der Partner auf 
die Gegenleistung warten muB. 

Die durch die wirtschaftliche Umschichtung des Volkes verur- 
sachte Entwicklung heB sich jedoch duxch Einschrankungen und 
Verbote nicht aufhalten 5 ), sie konnte nur in andere Bahnen gelenkt 

x ) B. M. V, 3 ; 65 b. — Vgl. ferner B. M. V, 7 ; 72 b, wonach ein Lieferungs- 
kauf mit vorheriger Preisbestimmung nur zulassig ist, wenn der Marktpreis 
schon feststeht oder die Ware sich bereits im Besitze des Verkaufers 
befindet. 

2 ) B. B. 86 b, 87 a. 3 ) B. M. V, 10; 75 a, b. 

4 ) Die Pst, TB. M. VI, 5 hat noch den Zusatz: fr\ rw *IW .TH OKI 
Iftlfc, „wenn der Dienstlohn (fiir beide Arbeiten) gleich war, so ist es er- 
laubt". 

6 ) Zu bedenken ist, daB der JZinsfuB in Altbabylonien bei Gelddar- 
lehen durchschnittlich 17-20%, bei Getreidedarlehen auch 33V 3 % 
(W. Schwenzner, Zum altbab. Wirtschaftsleben, Mitt. d. Vorderasiat. 
Ges. 1914, 3, Leipzig 1915, S.32fl\; MeiBner, Babylonien undAssyrien, 
1, 1920, S. 156 (20%); 364) raid in Assyrien bei Getreidedarlehen bis 50% 
(MeiBner, ebd. S. 364) betrug. Ahnlich in anderen orientalischen Ge- 

5 
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und in andere Formen gegossen werden. Es bildeten sich Ge- 
schaftstypen heraus, die die Kapitalsverwertung zulieflen, ohne 
das Zinsverbot direkt zu verletzen, Hierher sind Verfallspfand- 
vereinbarung 1 ) und Amortisationsantichrese 2 ) bei pf andgesichertem 
Darlehen zu zahlen; aucb wurde der wirtschaftliche Zweck des 
Darlehens in der Form von Sozietatsvertragen (Hsqa und Vieh- 
verstellung) erreicht, indem namlich der eine Partner das Kapital 
einbrachte und der andere damit wirtschaftete. Infolge der 
eigenartigen juristiscben Konstruktion dieser Vertrage (Naheres 
dariiber vgl. unten S. 148 fi.) hatte ein jeder Gewinn und Verlust 
zu gleichen Teilen zu tragen, docb setzte die Misna 3 ) fest, daB 
der geschaftsfuhrende Gesellschafter fur seine Tatigkeit noch 
besonders entschadigt werden muBte, so dafi sein Gewinnanteil 
groBer war. Hingegen war der Eisernviehvertrag (hna |»i, 
son hwrzel) untersagt 4 ), denn bier lag das ganze Risiko beim 
Empf anger, der aucb den Zins schlecbthin schuldete 5 ). Ferner 
wurde die prozbul-Uihmde eingefuhrt, um die Wirkung des 
ErlaBjahres aufzuheben 6 ); und schlieBlich wurden verschiedene 
erleichternde Ausnabmebestimmungen fur die dem Geld- und 
Handelsverkehr obliegenden Personen festgesetzt 7 ). 

In der Zeit des Ubergangs von Agrarwirtschaft zu Handel und 
Geldverkebr war das Bediirfnis der Fruktifizierung des Kapitals 
nocb nicbt allgemein. Der Grofiteil des Volkes hatte nocb Grund- 
besitz und konnte von dessen Ertrag sein Leben fristen. Dies 
anderte sich in der nachtalmudischen Zeit von Grund aus; mit 
dem Wechsel des Wohnortes in den folgenden Jahrhunderten 
ging der jiidische Grundbesitz verloren, das Vermogen bestand 

bieten. Umso schwerer wurde die Aufrechterhaltung des volligen Zinsver- 
botea im jtidischen Rechte. Vgl. auch unten S. 132 2 . 

i) B. M. V, 3; 65b; 66aff. 

2 ) B. M. 67 b. 

8 ) B. M. V, 4, 5; 68 a bzw. 69 b. 

4 ) B. M. V, 6; 70 b. 

6 ) Zur Definition des son barzel-VeTtmges vgl. unten S. 152 4 . 

e ) Vgl. unten § 9. 

B. M. Ill, II; 43 a; Me'ila VI, 5; 21 b. 
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nunmehr vornehmlich in Mobilien, und es muBten denn Handel 
und Geldverkehr die hauptsachlichste wirtschaftliche Betatigung 
der Juden bilden 1 ). 

Die rechtlichen Folgen dieser okonomischen Umwandlung waren 
die groBtmogliche Beseitigung der Beschrankungen des k a u f- 
mannischen Darlehens sowie der Kapitalsnutzung uber- 
haupt. Es wurden die talmudischen Ausnahmebestimmungen fiir 
die dem Geldverkehr obliegenden Personen auf jedermann aus- 
gedehnt 2 ); ferner wurden die Umgehungsgeschafte des Zins- 
verbotes ausgebaut und endlich die vom Talmud eingefuhrten 
Beschrankungen des verzinslichen Darlehens im Verkehx mit 
Nicht juden wieder aufgehoben 3 ). 

Im Lauf e der Zeit wurde das entgeltliche Darlehen derart 
zur Kegel, daB in der spatern rabbinischen Eesponsenliteratur 4 ) 
zur Bezeichnung des u n verzinslichen Darlehens die Bezeichnung 
•ram p riKi^n, halwa'at hen wehesed, „ein Gefalligkeits- und mild- 
tatiges Darlehen", gebraucht wurde 5 ). 

1 ) Auch das Handwerk war den Juden im Mittelalter infolge des Zunft- 
zwanges meistens verschlossen. VgL z. B. S to bbe, Die Juden in Deutsch- 
land wahrend des Mittelalters, 1866, S. 105; S chulte, Gesch. d. mittel- 
alter!. Handels u. Verkehrs, Leipzig 1900, I, S. 152. 

2 ) Mordekai zu B. M. 295 im Namen des R. Baruh von Mainz, Verfassers 
des Sepher Hahakma: p^y nipDtf -OT *Xp mn bKIW pKS K3ni 

♦ni:n *]* mirr *srh ik K&p wr6 •srtw pi w&a k^> P Tnm 
mvvbi nvi& oabnb too* vpw m xb pw run pas nra^i 
^rbwo *6k rvon byio ^ipwn pK rrjpto rmnon. »Der Tana (Ge- 

lehrter der Misnaepoche) lebte in Palastina, wo der Geschaftsverkehr sich 
hauptsachlich mit Immobilien und nioht mit Geld abspielte, aufier beim 
Geldwechsler, und nach Ansicht des R. Jehuda auch beim Handler (vgL 
oben S. 43 ££.). Aber jetzt in unserer Zeit, da wir keine Immobilien besitzen 
und unser Geschaftsverkehr auf Geldverleih gegen Zinsen und Handel be- 
schrankt ist, wird jedermann rechtlich wie ein Geldwechsler behandelt." 

3 ) VgL Tos. B. M. 70 b, s. v. ym\ Tur und S/A. J. D. 159. 

4 ) Resp. MeharSK (R. Slomo b. 'Abraham hakohen) 2, 2; Resp. 
Lehem rab (R. 'Abraham b. Moses di Butun) 123; ferner in Einleitung zu 
Zmirot Jisra'el von R. Jisra'el b. Moses Nadschara. 

5 ) Biese im Texte skizzierte Entwicklung laBt aufier Betracht S o lo- 
bar t, Die Juden und das Wirtschaftsleben, 1911, S. 368 ff. 
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§ 3. Der AbsehluB des Darlehens. Allgemeines. 

Das Darlehen konunt mit der Ubergabe der Darlehensvaluta 
an den Borger zustande; der Vertrag ist demnach Bealtontrakt. 
In Qid, 47 b besteht allerdings eine Kontroverse iiber die Frage, 
von welchem Zeitpunkt an der Darlehensvertrag verbindlich sei. 
Auf Seite des Borgers entbehrt diese Frage allerdings praktische 
Bedeutung; denn der Borger kann, mit welchem Zeitpunkt immer 
das Darlehen wirksam geworden ist, durch jederzeitige Zuriick- 
gabe der Valuta das Schuldverhaltrds beendigen 1 ). Von Seite 
des Darleihers aus gesehen ist es aber bestritten, ob die Vertrags- 
bindung im Momente der Ubergabe oder erst zu dem Zeitpunkt, 
in dem der Empfanger die Valuta m gebrauchen beginnt, eintritt. 
Doch folgt der Talmud der erstgenannten Ansicht und lafit die 
Vertragsperfektion mit erfolgter Hingabe eintreten 2 ). 

Die Ubergabe soil stets in einer beweissichernden Form erfolgen, 
so etwa vor Zeugen. Andernfalls konnte der Empfanger versucht 
sein, das Darlehen zu bestreiten 3 ), und der Darleiher wurde, 
abgesehen von seinem materiellen Schaden, iiberdies noch gegen 
das religiose Gebot: „Du sollst vor einem Blinden kein Hindernis 
legen" (Lev. 19, 14) verstoBen, worunter nach talmudischer 
Interpretation auch jede Veranlassung zu einer Gesetzesverletzung 
verstanden wird. 

Mit Empfang der Darlehensvaluta beginnt beim Darlehen als 
Realvertrag*) die Schuld und die Haftung des Borgers. 

1 ) B. M. 72 b. — Etwas anderes ist die 'Froge, von welchem Zeitpunkt 
an der Borger fur die empfangene Valuta haftet und auch. die General- 
hypothek zu laufen beginnt. Dazu unten S. 76 ff. 

a ) Vgl. auch unten S. 105. 

3 ) B. M. 75 b. 

4 ) Bei anderen Vertragen entsteht nur die Schuld formlos (fur das 
deutsehe Recht ist diese Frage stark umstritten, vgl. Gierke, DPR III, 
S. 326 6 , 6 ) ; die Haftung aber muJJ f 6 r m 1 i o h begriindet werden. 

Dafi ein formloses Schuld verspreehen mittels des blofien Wortes eine 
Bindung bewirkt, ist in der Tanaitenepoehe unbestritten (fur das deutsehe 
Recht vgl. Gierke, DPR III, S. 12 1 *). Vgl. insb. TB, M. Ill, 12 mit Vari- 
ant, zit. B. M. 48 a sowie M§eb. IV, 8 ; 35 a. Erst zu Anfang der Amoraer- 
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Diese Haftung, die als personliche Vermogenshaftung 1 ) bezeichnet 
werden kann, kann nun durch besondern Vertrag beliebig ver- 
starkt oder abgeschwacht werden. Doch haben sich im Laufe 
der Zeit drei feste Typen herausgebildet: 

1. formloses Darlehen, na by niSe, milwe 'al pe, 

2. beurkundetes Darlehen, ^ibed mbo, milwe Ustar, 

3. Darlehen gegen Faustpfand, jw&n by rrfeb, milwe *al 
hamaslcon. 

Diese Vertragstypen konnen nun mit beweissichernden, Bijidungs- 
und Kundmachungsformen mehrfach kombiniert und dadurch 
verschiedenartig abgestuft werden. 

§ 4. Fortsetzung. I. Das formlose Darlehen. 

Das formlose Darlehen wird mit yiB. by mbft, milwe 'al pe> 
5) Darlehen mit dem Mund" 2 ), bezeichnet. Die Formlosigkeit be- 

epoche wurde vom Babylonier R a b das formlose Schuldversprechen als 
rechtlich wirkungslos erklart; seine Ansicht wurde aber vom Palastinenser 
R. Johanan energisch bekampft, der dessen Verletzung als Vertrauens- 
bruch (j-ra&K ^DIHID, mekusre 'emuna) bezeichnet (B. M. 49 a). DaB Mermit 
eine Verletzung des rechtlichen und nicht bloB des sittlich-moralischen 
Empfindens gemeint ist, bestatigt jSb. X, 4; 32 b, 33 a. Die rechtliche 
Bindung geht nun dahin, daB — wie der Talmud B. M. 49 a sich ausdriickt — 
der Scbuldner zwar iitn^ b)2*> pkol lahzw, „zurucktreten kann", d. h. die 
Erfullung des Versprecbens nicht erzwungen werden kann (vgl. RSJ 
ad loc. s. h. v.), aDer nicht *wb *\Wfo, muter lahzor, „zuriicktreten darf". 
(Vgl. auch diepraktische Anwendung dieses Rechtssatzes bei R. Jo- 
hanan B. M. 48 b, 49 a und Psten. : jB. M. IV, 2; 12 b; jSeb. IV, 7; 16 a; 
jSb. X, 4; 32 b; Bek. 13 b.) Einweiteres Eingehen auf das Problem des 
Dualismus von Schuld und Haftung im talmudischen Recht ist im Rahmen 
dieser Arbeit nicht moglich und mufi einer besondern Abhandlung vor- 
behalten bleiben. Gestreift wird die Frage bei Neubauer, dessen Fol- 
gerungen (S. 129 f.) aber an einer Verwechslung unseres Problems mit der 
Frage der Vertragsperfektion in besonderen Fallen (Verlobnis, Sklaven- 
kauf), von der Qid. 8 b handelt, kranken. 

1 ) In dem Sinne, wie sie Gierke, Sch. u. H. 76, fur das m o d e r n e 
Recht umschreibt. 

2 ) Fur die Annahme, daB dabei bestimmte Worte gesprochen werden 
muBten, wie das fur die Formeln „viva voce", „we vocis oraculo", „mit 
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schrankt sicb auf das FeMen von baftungserzeugenden 
Formen. Hingegen konnen verschiedene beweissichernde Formen 
zur milwe *al pe hinzutreten 1 ). Als haufigste Beweisform ist die 
tJbergabe vor Zeugen anzutrefEen, weswegen vom formlosen 
Darleben oft 2 ) als von d'hjd jrfc&n, hamalwe be'edim, „wenn 
jemand vor Zeugen darlelht", gesprochen wird. Weit seltener 
ist die in MB. B. X, 8; 175b behandelte Chirographic, Tans, 
Jcetab jad (wortlich: „Handschrift"), im Talmud vertreten. Der 
Zweck der Chirographie erschopft sich in der Beweissicherung; 
als Kundmachungsform gilt sie n i c h t, selbst fiir den Fall der 
gerichtlichen Authentifizierung der schuldnerischen Unterschrift 
(B. B. 176 a). 

Der Mangel an Publizitat ist ein Charakteristikum 
des formlosen Darlehens: 

♦*6p fib pw»yi wi ■•a pat ^omas am* pan jn& ^n? 
„Darlehen, wer leiht, der leiht im verborgenen, damit seine 
Giiter nicht an Wert verlieren 3 ); Kauf, wer verkauft, der 
verkauft oflentlich, damit die Kunde davon erschalle 4 )" 
(B. B. 42 a). 

Es kann hier deshalb keine gegen Dritte wirksame generalhypo- 
thekarische Haftung entstehen, da durch das Fehlen jeglicher 
Publizitat die Interessen allfalliger Erwerber allzusehr ge- 
fahrdet sind 5 ). 

-dem Munde", »mit der Zunge" im deutschen Recht von Puntschart, 
Schuldvertrag und Treugelobnis des sachsischen Rechts im Mittelalter, 
1896, § 18, insbesondere S. 355 £f., nachgewiesen wurde, lassen sich im 
Talmud keine Anhaltspunkte finden. 

1 ) Die Rabbinen haben aus religiosen Rucksichten die Beweissicherung 
verlangt, B. M. 75 b; vgl. obeu S. 68. 

2 ) B. M. 75 b; B. B. 170 a; Seb. 37 a, 41a, b; Ket. 18 a; Qid. 43 b; 
et pass. 

3 ) Wenn er sie verkaufen muB, soil seine Notlage unbekannt sein, damit 
man diese nicht ausniitze. 

4 ) Um ihm den Verkauf zu erleichtern. Vgl. R!§BM ad loc. 

5 ) Beim Kauf vor Zeugen aber entsteht die Generalhypothek zu 
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Dadurch daB Beweissicherung und Kundmachung nicht zum 
Wesen des formlosen Darlehens gehoren, erscbeint das ganze 
Schuldverkaltnis als ein personlicbes Vertrauens- 
verhaltnis zwischen Darleiher und Borger. Ein V e r- 
trauens verhaltnis ist es insofern, als der Talmud (B. B. 170 a; 
$eb. 41b; Ket. 18 a) die Norm aufstellt: 

.vnys nns^ yix pa d^jd wan n* niten 
^Leiht jemand einem andern vor Zeugen, so muB dieser 
nicht vor Zeugen zuriickzaKlen." 

Selbst wenn der Darleiher ausdriicklicb die Kiickzahlung 
vor Zeugen vereinbarte, kann der Borger behaupten: „Icb habe 
dir in Anwesenheit von A und B gezahlt, und die sind jetzt 
ausgewandert 1 )." 

Personlich ist das Verhaltnis mit Kiicksicht auf Dritt- 
personen, namlich Erben des Borgers und Erwerber. Es ist 
in den Quellen heftig umstritten, ob diese Personen fur das 
formlose Darlehen des Erblassers bzw. des Verkaufers mit ihren 
ererbten bzw. erworbenen Immobilien haften. In der Praxis 
wurde die Haftung der Erben, aber nictt der Kaufer angenommen 2 ). 
Die Erben haften 3 ), weil sicb das Vertrauen des Darleihers in 
dem Borger nur auf die Uberzeugung beschrankt, daB letzterer 
nichts zur Aberkennung des Forderungsbestandes unternetmen 
werde, Wiirde die Schuld aber auch durch den Tod des Schuldners 
untergehen, so ware der Glaubiger immer der Gefahr ausgesetzt, 
daB jener vor Falligkeit der Forderung durck den Tod weggerafit 



Lasten des Verkaufers Mr den Fall einer Eviktion, da dort gemigend Publi- 
zitat vorliegt, B. B. 41 b. 
*) Seb. 4lb: cnm w\sb ^p* d^id xbx '•ynan bx 1&K OKI 
♦[DM err nna 1 ? ]rb ■Dbni *yb&\ \>ibs> ^aa "jwito "h ■■)&« &ki 

2 ) B. B. 176 a; Qid. 13 b; Bek. 48 b. 

3 ) 1ST u r mit den ererbten Immobilien. Im Gegensatz zu der Erben- 
haftung des Sachsenspiegels und verwandter Quellen, die sich umgekehrt 
nur auf Fahrnis erstreckt. Nach anderen Quellen und spater ganz 
allgemein haften die Erben auch mit dem liegenden Gut; Gierke, Sch. 
u. H., S. 92 u. 93. Vgl. auoh unten S. 92 s . 
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wiirde, und er seiner Forderung so verlustig ginge. Br wiirde 
folglich kein Darlehen gewahren auBer auf dem umstandlichen 
Wege des Schuldscheines 1 ). Die Kaufer sollten aber deshalb nicht 
haften, weil das Fehlen der Publizitat die Beibehaltung der Be- 
lastung der Grundstiicke nach deren VerauBerung mit Riicksicht 
auf die dadureh herbeigefiihrte Verkehrsunsicherheit nicht zulaBt. 

§ 5. Fortsetzung. II. Das beurkundete Darlehen. 

(Stotwi mbbj milwe Ustar). 

1. "Wesen der Darlehensurkunde. 

Der Mangel an Publizitat, der das formlose Darlehen kenn- 
zeichnet 2 ), kann durch Hinzutreten einer Kundmachungsform 
behoben werden. Als solche Kundmachungsform gilt die von 
Zeugen unterschriebene U r k u n d e. Diese Urkunde erfiillt dann 
zugleich zwei Funktionen: sie dient als Beweismittel und fiihrt — 
durch die nunmehrige Publizitat gefordert — zur generalhypo- 
thekarischen Haftung. 

a) Beweissicherung. Der Darlehensschuldschein be- 
griindet nicht das Schuldverhaltnis, sondern dient als B e w e i s- 
m i 1 1 e l 3 ) der Darlehensschuld. Infolgedessen ist die AussteHung 
einer Darlehensurkunde, die dem Darleiher iibergeben wird „im 
Vertrauen" darauf, daB dieser sie erst nach der spater zu erfol- 
genden Darlehensgewahrung produzieren werde (nj&a *ttD'#, Star 
'emuna)*) untersagt 5 ). 

x ) Vgl. in diesem Zusammenhang den Widerspruch in der Begriindung 
von K. Papa B. B. 176 a mit Qid. 13 b. Im Teste ist die nachstliegende 
Version wiedergegeben; vgl. Tos. ad loc. 

2 ) $bp rpb tvbl> ddet k q.do>9 «denn es hat keine Stimme", B. B. 175 b, 
176 a; Qid. 13 b. 

3 ) Im Gegensatz zur Schenkungs urkunde, der Konstitutireffekt 
beigeiegt werden kann; B. B. 77 a, 169 a ft:. Vgl. Ba'al Ha'itur zit. bei 
RN zu Ket. 55 a. 

4 ) Unrichtig Frankel S. 424*, daB n)&K» 'emuiia, des babylonisoben 
Talmuds der Bezeichnung CDISD^Bj pistsis, im jerusalemischen Talmud ent- 
spreche (Ed. Scnitomir hat in jKet. II, 3; 12 b die LA d^Ms fueitim\ 
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Als Folge dieses Verbotes ist in einem konkreten Fall die Be- 
hauptung, der prasentierte Schuldseheiji sei nur eine „Vertrauens- 
urkunde", nicht glaubwiirdig 1 ), mag diese Behauptung vom 
Borger 2 ) oder von denUrkundszeugen 3 ) oder sogar vomDarleiher 4 ) 
ausgehen. 

Der Schuld s c li e i n selbst, d. h. das Material der Urkunde, 
wird nicht als Werttrager betrachtet: p&& jaia pK . . . mew, „T3r- 
kunden . . . sind selbst (wortlich: ihr Korper) kein Geld(wert)" 
(B. Q. 117 b) 5 ). Die Ubergabe der Urkunde im Vollzuge einer 
Forderungsiibertragung erfolgt, um dem Erwerber das Beweis- 
mittel einzuhandigen: 

xbx pnw pw *vp \m p«i ni3& feu pKp nnw lKr ■ . • 

*nmv rmrb 

„. . . aufier staroi, die selbst (,ihr Korper') nicht verkauft, 
und die selbst nicht gekauft werden, und die nur zum Be- 
weise was in ihnen (beurkundet wird) stehen" (B. M. 56 b) 6 ). 



richtig im 'Aruk, Editio Kohut s. h. v.: D^D^B* pistis), weil beide Be- 
zeichnungensichdaselbstnebeneinanderfinden: Q^Difc ■ IfciPl n:»« Tttiffy 
Star *emuna we-star pusiiim; auch sind beide Bezeichnungen im babyloni- 
schen Talmud Ket. 19 b anzutreffen, wobei die LA bier o^B, pasim, ist 
(vgl. auch Ket. 79 a, B. B. 154 b). Star 'emuna diirfte wohl eine im Texte 
aufgenommene Glosse zur Erklarung des fremdsprachigen Terminus Ttioxig 
(der iibrigens der Rechtssprache des nahen Orients ganz gelaufig war, vgl. 
Syr.-rom. R.-B. L 97, RII 135) sein. 5 ) Ket. 19 a, b. 

*) Ibid. 

2 ) Diese Einrede wiirde der romischen exceptio non numeratae pecuniae 
entsprechen. 

3 ) Zeugen werden nicht eine gesetzwidrige Urkunde unterfertigen. 

4 ) Der Darleiher kann durch diese Behauptung seine Glaubiger scha- 
digen, indem er sie dadurch um ihr (R. Natansches) Eorderungspfandrecht 
(vgl. unten S. 121) bringt. 

5 ) B. Q. 62 b und zahlreiche Parallelstellen. 

6 ) Bezieht sich der Verkauf lediglich auf das Urkundenmaterial (z. B. 
Papyrus), dann ist selbstverstandlich ein gewohnlicher Kaufvertrag gegeben : 
fiKttK bfh V hVlb WPIW V\QTl* „ Verkauft jemand seine starot 
einem Gewiirzhandler, so geben sie (ein Klagerecht bei) tjbervorteilung", 
B. M. 56 b. 
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b) lundmachungsf orm, Will man die Haftung des 

Scbuldners derart verstarken, dafi eine dingliche Haftung 

seines Vermogens, eine Generalhypotbek, entsteht, so nauB dafiir 

gesorgt werden, daB nicht die Interessen der Dritterwerber durch 

diese Hypothezierung gefahrdet werden 1 ). Der Erfiillung dieser 

Aufgabe dient der Publizitatszwang. Nun muB aber immerhin 

die Beuxkundung des Rechtsgeschaftes allein nock nicht die 

Wirkung der Verdinglichung der Haftung haben; so war es noch 

in der Tanaitenepoche umstritten, ob die Generalhypothek durch 

Beurkundung des Darlehens von Rechts wegen entstehe oder hier- 

fiir auBerdem eine besondere vertragliche, in der Urkunde 

festzuhaltende Vereinbarung erforderlicli sei 2 ). Die Kontroverse 

bietet TB. M. I, 4; at. B. M. 13 b 3 ): 

nais b^D^ nrnriK era tw ain n»» law ^vkb w . .tto . . • 

pmn ya trMito fiaia tfoaj nmK ona p*rcn a^ajwa troato 

♦ffnajwa ffoaaD paw m nnto m nnst amora ttaani 

„. . . denn R. Me'ir pflegte zu sagen: ,Schuldurkunden, in 

denen die Haftung der Giiter (festgelegt) ist, exequiert (der 

Glaubiger) von den »versklavten« Giitern; und in denen die 

1 ) Von der Generalhypothek werden auch zur Zeit der Misna aur die 
Immobilien erfaBt, nicht aber die Mobilien. So bezeichnet die Misna 
Qid. I, 5; 26 a die Immobilien als fiVHHK dr6 WW &02h nehasim sejes 
lahem 'akarajot, „ Giiter, die Ruckhalt haben", im Gegensatz zu Mobilien: 
fiV^fiS* DH^ pKB? tPDOh nekasim &en lahem 'akarajot, „ Giiter, die keinen 
Ruekhalt haben". Vgl. auch B. B. 44 b: 'nai>JY0» *6 Sift hyib ^tt^ttft, 
metaltale lebcfdl hob lo mista f bde 9 „die Mobilien sind dem Glaubiger nicht 
,versklavt'". - — Das germanische Recht der leges barbarorum liefi nur die 
Mobiliarexekution zu ; von diesem Grundsatze sind noch zahlreiche Rechte 
bis tief in das Mittelalter hinein beherrscht; vgl. Egger, Vermogens- 
haftung und Hypothek nach frankisehem Reeht, 1903, S. 100 ff. 

2 ) Die generalhypothekarische Verstrickungsformel lautete: ^oas ba 
lib pKa^Jtt p*nriKs h°l nehase 'aharaHn we'areb'in lak, „alle meine Giiter 
sind dir verhaftet und verbiirgt", Git. 37a; Ket. 82 a; TKet. XII, 1; die 
Parallelstellen Ket. 82 b und j VIII, 11 ; 45 a sowie die Misna Ket. VIII, 11 ; 
80 b haben die Formel ohne pKailfl. 

3 ) In jB. M. I, 6; 4 a hat die Tosephta eine ganz unverstandliche Va- 
riante; vgl. die Erklarungsversuche der Kommentaxe Pne Mose und Mare 
hapanim ad loc. 
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Haftung nicht (festgelegt) ist, exequiert (der Glaubiger) nui 
von den ,»freien« Giitern'. Die Weisen aber sagen: ,sowohl 
bei diesen wie bei jenen exequiert man von den »versklavten« 
Giitern'." 

Dieselbe Unterscheidung nimmt R. Me'ix auch noch in der 

Misna B. M. I, 6; 12 b vor, doch tritt die gegenteilige Auffassung 

als herrschende Lehre auf: Die Misna spricht von star, ohne auf 

die Erwahnung der Generalhypothekformel in der Urkunde be- 

sondern Nachdruck zu legen 1 ). Allerdings wird in Git. 37 a von 

den palastinensischen Amoraern R. Johanan und Res-Laqis ver- 

sucht, diese Differenzierung auch in MSb. X, 1 einzufiihren, doch 

wagten sie nicht daraus Konsequenzen fiir die Praxis zu ziehen 2 ). 

Die Erklarung der Ansicht der Weisen gibt Smu'el in B. M. 14 a: 

♦wn "ibid TOia nmna ^sd prm lir&mo ^a 

„Was ist der Grund (fiir die Ansicht) der Eabbinen? Sie 

sind der Ansicht, (das Fehlen der) Haftung ist ein Irrtum 

des Schreibers." 

Die Generalhypothek sollte demnach von Gesetzes wegen ein- 
treten, ohne daB sie einer ausdiiickhchen Erwahnung ini Vertrage 
bediirfe. Smu'el laBt diesen Grundsatz jedoch nur beim Darlehen 
gelten, nicht auch bei Kaufurkunden: 

*) SoB. B. X, 8; 175a; Sb. X, 1. 

2 ) Vgl. unten S. 117. — Interessant ist, dafl in der Streitfrage iiber die 
historische Entwicklung der Generalhypothek gerade diese palasti- 
nensischen Autoren den „biblischen" Ursprung der Generalhypothek ver- 
teidigen (B. B. 175 b), wahrend die Babylonier Rab und Smu'el — die 
die Entwicklung der Generalhypothek dem Verkehrsbedurfnis einer spatern 
Epoche zuschreiben (ibid.) — der ausdrucklichen vertragliehen Formu- 
lierung der generalhypothekarischen Haftung keinerlei besondere recht- 
liche Wirkungen zuschreiben (Git. 37 a). Ja, Smu'el ist gerade derjenige, 
der das Eehlen der Haftungsformel als Versehen des Schreibers bezeichnet 
(vgl. unten im Text). Man kann daraus schlieflen, daB die Verteidiger des 
biblischen Ursprungs der gesetzlichen Generalhypothek deren ausdruck- 
liche Erwahnung in der Urkunde als wirkungsverstarkend 
betrachten. Ein weiteres Eingehen auf diese Eragen der talmudischen 
Generalhypothek kann im Rahmen dieser Arbeit nicht erfolgen. 
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Tayn ^DtoJai npaa jaa *iaa ■nit «w* a\T *6n iwfcn -raw pta 

♦.tdt^ Kjna pan OT 'K 
„Hier bei Darlehensurkunde (gilt das Gesagte), denn niemand 
gibt sein Geld umsonst 1 ); dort bei Kauf und Verkauf (gilt 
es nicht), denn ein Mensct kann Boden auch fiir einen Tag 
kaufen 2 )/' 

Der ma ungefahr ein Jahrhundert jiingere Eaba beseitigt diese 
Unterscheidung und fiibrt den Grundsatz: „(Das Eehlen der) 
Haftung ist ein Irrtum des Schreibers" als allgemeingiiltig fiir 
das gesamte Scfruldrecht durch; die Entwicklung findet ihren 
AbschluB in der Anerkennung des Entstehens einer General- 
hypotbek von Eeehts wegen bei jedem beurkundeten Scbtdd- 
verhaltnis 3 ). J e d e r Darlehensschuldschein enthalt also in dieser 
Epoche scblechtbin die generalhypothekarische Sicherung; sie 
erlischt aber nach einmaligem Gebrauch der Urkunde 4 ). 

Es erbebt sich nunmehr die Frage, mit welchem Zeitpunkte 
die generalbypothekariscbe Haftung eintrete 5 ). Dazu erklart 
B. M. 12 b, 13 a: 

>W rvte paw "ft bv ?ik mbb ntat£> panto pnn an *6a • • . 

•»*wn ^ m vb) jem rvhb ana k&p mm wana wi nbnna*? 

*) Da dem Darleiher vom Darlehen jeder GenuB untersagt ist (vgl. 
oben S. 60 S. und unten 4. Kapitel), so wird er sein Geld nur gegen geniigende 
Sicherheit leihen, vgl. R§J ad loo. 

2 ) Das heifit, wenn nach erfolgtem Kauf ein Glaubiger des Verkaufers das 
Grundstiick einzieht, so kann der Kaufer — wenn nicht anders aus- 
drticklich vereinbart wuxde — auf den Verkaufer nicht zuriickgreifen, 
selbst nicht auf im Besitze des Verkaufers sich befindende „freie Guter"; 
vgl. Tos. das. s. v. y^t iiajKP. 

3 ) B. M. 15 b. — Nunmehr mutfte, falls keine Haftung beabsichtigt 
war, dies ausdriicklich erklart werden, 

4 ) B. M. 17 a; Ket. 85 a; Git. 26 b: ^1 ia ffbv Itotf pnv W IfiK 
Wiaw .^ntM iaa» 13 fffrl "inn V»X. ,3. Jbhanan sagte: ,Auf eine Ur- 
kunde, auf die einmal geliehen wurde und danach die Riickzahlung er- 
folgte, kann man nicht nooh ein zweites Mai leihen, denn die Belastung 
(wSrtlich: s ihre Versklavung') wurde gelosoht'." Ein Grundsatz, der in der 
Tosephta (Git. II, 11) noch nicht bo scharf ausgepragt ist. 

5 ) Dies ist fiir das Verhalten des Glaubigers gegentiber den Erwerbern 
der schuldnerischen Immobilien von ausschlaggebender Bedeutung. 
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Km ruupn 1ta itara c^dk si ibk ♦pis sbw nirnpb tflepvb vm 

♦;rb pat winna yh]> idk «a» . - . wsa tow 

„. . . (Frage:) aber das, was wir gelernt haben: ,Man schreibt 

dem Borger einen Schuldschein, obgleich der Darleiher 

nicht anwesend ist* (B. B. X, 3; 167 b); wie darf man von 

vornherein schreiben: Es ist ja zu befiirchten, daB man 

schreibt, urn im Nisan zu leihen und erst im Tisri 2 ) das 

Darlehen auf nimmt. Dann wird (der Darleiher) widerrechtlich 

von den Erwerbern (die in der Zeit von Nisan bis Tisri vom 

Sclmldner Immobilien erwarben) einziehen? E. 'Asi 1 ) sagte: 

,(jene Misna spricht) bei Erwerbs-stootf 3 )', denn er (sc. der 

Borger) bat sich verhaftet (wortlich: ,versklavt') . . . 4 ). 

'Abaje sagte: ,die Zeugen erwerben ihm (sc. dem Darleiher, 

die generalhypothekarische Haftung) durch ibre Unter- 

schrift'." 

Es stehen sich also beim Darlehensschuldschein zwei Ansichten 

iiber den Beginn der Generalhypothek gegeniiber: 'Abaje 

vertritt die Auffassung, daB die Generalhypothek im Moment 

der Zeugenunterfertigung wirksam werde; immerhin muB aber 

der Schuldschein, wenn auch erst nachtraglich, in den Besitz 

des Darleihers gelangen 5 ). Dagegen behauptet R. S A s i, da6 die 

Generalhypothek erst mit dem Zeitpunkt der Ubergabe der 

Darlehensvaluta beginne. Der Schuldschein diirfe nur in An- 

wesenheit des Darleihers ausgestellt werden, damit die Zuzahlung 

der Darlehensvaluta nicht erst in einem spatern Zeitpnnkt er- 

folgen und die generalhypothekarische Haftung dessenungeachtet 

widerrechtlich auf den durch das Ausstellungsdatum bestimmten 

Zeitraum erstreckt werden solle. 



x ) JSTach anderer LA: itfiTK 11, &• 'ASi. 

2 ) 6 Monate spater. 

3 ) Naheres daruber vgl. unten S. 79 f. u. 170 1. 

4 ) Bei der Ausstelhmg eines Darlehensschuldscheines muB der Dar- 
leiher anwesend sein: p^rD Kb .TOto ,1lbtt Kl*b ^ „wenn der Dar- 
leiher nicht anwesend ist, wird nicht geschrieben". 

5 ) B. M. 13 a: ,TTb lfi& Kp*T WH tyto 'On- „Diese Worte nur, wenn 
(die Urkunde) in seine Hand gelangte." 
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Das von R. ? Asi verlangte Erfordernis der Anwesenheit des 
Darleihers bei der Urkundenausfertigung erfuhr durch die Tal- 
mudkommentatoren eine verschiedene Auslegung: RSJ 1 ) ver- 
langte, dafi der Urkundenausstellnng die tibergabe der Dar- 
lehensvalnta an den Borger in Gegenwart der Urkundszeugen 
vorangehen miiBte 2 ). 'A If a si 3 ) begniigte sich. dagegen mit 
der tibergabe des Schuldscheines an den Darleiher in Gegenwart 
der sto-Zeugen, ohne dafi diese bei der tibergabe der Darlehens- 
valuta anwesend sein miifiten 4 ), und noch einen Scliritt weiter 
geht RNBE 5 ), indem er die Konsequenz aus der Interpretation 
des 'Alfasi zieht: Selbst dann, wenn der Darleiher nicht anwesend 
ist, der Borger aber den Schuldscnein den Zeugen iibergibt, damit 
diese ihn fiir den Darleiher in Empfang nehmen, sei der Anforde- 
rung E. 'Asis Geniige geleistet, gemaB der talmudischen Norm: 
T)£D s^tp tnvb pr>7, zakin le'adam selo bephanaw, „man (kann) 
zugunsten eines Dritten in dessen Abwesenbeit erwerben" 6 ). 

!) Ibid. s. v. nnt nite xsb w pans tub arrasa nwo [run, „wenn 

der Darleiher nicht dabei ist und das Geld vor itmen (sc. den Zeugen) gibt, 
wird (die Darlehensurkunde) nicht geschrieben". 

2 ) Fiir E.§J J s Interpretation spricht die Wendung in B. M. 12 b: 
••W iy mb *6l fD^n rvbb SnD K&iP tEWTJ, „es ist ja zu befurchten, 
dafi man schreibt, urn im Nisan zu leihen, und erst im Tisri leiht"; 
der ganze Nachdruck liegt hier auf dem Zeitpunkt des Leihens. — Zur 
obigen Formulierung von B§ J ($ar-Ausfertigung n u r unter gleichzeitiger 
tibergabe der Darlehensvaluta) steht in Widerspruch die Aufierung B$ J's 

in Ket. 19 a, s. v. ruax *wan aw rrbnb •now "ona \bx o^d rvb vb 
i?t6& p gk *6k la^an* 1 *6p ir»Km m^ rrbb *par, „,Vertrauens- 
^ar': er (sc der Borger) hat nichts geliehen, sondern er schrieb und iibergab 
(die Urkunde) dem Darleiher, damit ihm dieser leihe, wenn er zu leihen 
genotigt sein sollte. Und er vertraute ihm, dafi er von ihm nur fordern 
werde, falls er geliehen haben wird"; vgl. EN ad loc. 

3 ) Ad B. M. 13 a. 

4 ) Dieser Meinung sehliefit sich an: Maim. H. malwe welowe XXIII, 5. 

5 ) Zit. bei ISTim. Jos. ad loc; Bet Joseph ad Tur H. M. 39, 23 nennt 
hier B'ABD. 

6 ) e Er. VII, 11; 81b; Git. I, 6; 11 b; Qid. 23a; 42a; Jeb. 118a; B.M. 12a; 
Hul. 83 a, — Unzulassig ware demnach nur, dafi der Schreiber den Schuld- 
schein dem Borger iibergebe oder bei den Zeugen zu dessen Verf iigung belasse. 
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1st das Erfordernis der Anwesenheit des Darleibers erf Mit, 
so darf der Darlehensschuldschein ausgestellt werden, weU dann 
die generalhypothekarische Haftung mit sofortiger Wirkung 
zu laufen beginnen kann 1 ). Eine von der Anwesenheit des Dar- 
leihers unabhangige Begriindung der Generalhypothek ist nach 
E. 'Asi nur bei einem ohne Biicksicnt 2 ) auf die tatsachliche 
Ubergabe der Darlehensvaluta erfolgten Leistungsversprechen 
moglich, bei dem die Verpflicbtung mittels des qinjan?) ein- 
gegangen wurde 4 ). Die Urkunde iiber eine derartig begriindete 
Vermogenshaftung kann nun der Borger jederzeit ausstellen 



2 ) Da die Haftung erst mit diesem Zeitpunkt zu laufen beginnt, wird 
durch die Vordatierung des Schuldscheines ein Betrug ermoglicht, indem 
die vom Schuldner nach dem angegebenen Ausstellungszeitpunkt, aber vor 
Entstehung der Darlehensschuld verauflerten Immobilien nunmehr von den 
Dritterwerbern evinziert werden konnen. Vordatierte Schuldscheine sind 
deshalb ungultig. Sb. X, 5; B. M. 72 a. — Nach 3 Abaje (vgl. oben S. 74) 
liegt ein vordatierter Schuldschein nur dann vor, wenn er langere Zeit 
vor der Zeugenunterfertigung ausgestellt oder wenn bei der Ausstellung 
ein friiheres Datum angegeben wurde; Ri§J, B. M. 13 a, s. v. i^fc ^M« — 
Vgl. hierzu Auerbach, S. 217 £E. 

2 ) Dariiber, ob diese Unabhangigkeit ausdriicklich betont werden muB 
oder nicht, herrscht Meinungsverschiedenheit bei den Talmudkommen- 
tatoren. R&J(B. M. 13a s. v. ntfapri 'HBttD) ist ersterer Ansicht, im Gegen- 
satz zu Nim. Jos. (ad loc). 

3 ) pop> qinjan, „Erwerb", auch *TT!d pop, qinjan sudor, „Erwerb (mittels 
eines) Tuches" oder kurzwegs pe^fi, halipin, „Austausch", genannt, 
ist ein im jiidischen Rechte sehr verbreitetes Perfektionsmittel fur die 
verschiedensten Vertrage ; vgl. insbesondere B. M. 45 b fL Der qinjan 
ist schon in Rut 4, 7 ff. als althergebrachter Brauch angegeben; er erfolgte 
durch die Dbergabe einer Sache von minimalem Werte an den VerauBerer. 
Im Talmud werden verschiedene derartige Sachen aufgezahlt (B. M. 47 a, b), 
in spattalmudischer Zeit ist oft das sudar, Tuch, anzutreffen, so B. M. 46 a. 
(Ebenso wurde im deutschen Recht fur die Wadia ein Kleidungsstiick 
oder ein Zipfel vom Kleide gegeben, vgl. Gierke, Sch. u. H., S. 263 9 
und die dort zit. Lit.) Vgl. auch Neubauer, S. 145 ff. ; Auerbach, 
S. 227 ff.; Frankel, S. 130 u. 363; M. W. Rapaport 15, S. 186ff.; 
Levy, Schuhsymbolik im jiid. Ritus, MGWJ Q2 9 S. 178 f. 

4 ) B. M. 13 a. 
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lassen 1 ), da seine Verpflichtung auf jeden Fall zu Kecht besteht: 
TOS3 t:w «m, „denn er hat sich ,versklavt'". Eine solche 
Urkunde heifit n«aprt iw, to Jiaqna'a 2 ), „Erwerbsurkunde", 
d. h. Urkunde iiber den erfolgten qinjan, „Erwerb" 3 ) (vgl. dazu 
unten S. 1671). 

2. Ausstellung der Darlehensurkunde. 

Die Ausstellung ein.es Darlehensschuldscheines darf nur erf olgen 
auf Geteifi des Borgers 4 ) oder auf Geheifi des Darleihers in An- 
wesenheit des Borgers 5 ). 

Der Darlehensschuldsckein wird gewohnlich. von Schreibern 
ausgestellt, docb kann der Darleiher ihn selbst ausfertigen, wenn 
zwei Zeugen unterschreiben 6 ). Der Darlehensschuldschein kann 
in jeder Sprache geschrieben sein 7 ). Auch konnen die Unter- 
schriftszeugen Nichtjuden sein, sofern die Urkondeniibergabe 
vor jiidischen Zeugen erfolgt 8 ), doch gilt im letztern Falle das 
Publizitatserfordernis als nicht erfiillt, inf olgedessen wird durcit 
eine solche Urkunde die Generalhypothek nicht ins Leben geruf en 9 ). 

x ) Der Schuldschein wird auf den Zeitpunkt des qinjan riickdatiert. 1st 
dieser nicht mehr genau feststellbar, so ist das Ausstellungsdatum anzu- 
geben. B. B. 172 a. — Vgl. auch Ket. 55 a. 

2 ) Auch Knio:pK *1W, Uw 'aqni'ata, genannt, B. B. 172 a. 

3 ) Neubauer S. 146 2 und Gulak II, S. 120 sehen in der Bezeichnung 
kaqna'a einen Hinweis auf den „Erwerb" des Haftungsanspruches. — 
Ob der qinjan allein als Kundmachungsform gilt oder nur als Bindungs* 

-(Vertragsperfekfcions-)Form, die erst durch die Urkundenausstellung die 
fur die Generalhypothek notwendige Publizitat erlangt, ist dem Talmud 
nicht mit Bestimmtheit zu entnehmen. Die !Frage ist denn auch in der 
rabbinischen Literatur stark umstritten, ygl. Mm. Jos, ad B. B. 172 b 
und Mordekai ad Git. V, 388. 

4 ) B. B. X, 3; 167 b, zit. B. M. 12 b. JSTach Ansicht des R. *Asi in B. M. 
12 b, 13 a nur in Anwesenheit des Darleihers (ygl. oben S. 74 ft.), 

6 ) B. B, X, 3; 167 b. — Die Schreibgebuhr geht zu Lasten des Borgers; 
ibid. Hat der Darleiher die Schreibgebuhr entrichtet, so kann er auch nach 
erfolgter Schuldnickzahkmg den Schuldschein zuriickbehalten, bis der 
Borger ihm die Auslage yergiitet, B. M. 16 b. 

6 ) l Edijot II, 3. 7 ) Git. 19 b. 8 ) Git. I, 5; 10 b; 11a. 

9 ) Git. 11a: xbp ftb Tfb> ^t le qala, „er (sc. der star) hat keine Stimme". 
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Em vollstandiger Text einer Darlehensurkunde ist in den 
talmudischen Quellen nicht anzutreffen 1 ). Nur aus deji einschlagi- 
gen Normen laBt sich die Form und der Inhalt der Darlehens- 
urkunden rekonstruieren 2 ). Es sei hier nut auf Tosephta B. B. 



x ) Die im Sepher hastarot von R. Jehuda Barceloni (II. Jahrh. n. Chr.) 
gesammelten Urkundentexte entstammen der nachtalmudischen Periode 
und sind vom rabbinischen, speziell gaonischen EinfluB stark beherrscht. 
Vgl. die Wiedergabe einzelner Teste von S. 3? u c h s, Talmudische Rechts- 
urkunden, ZVR 30, S. 269 ff. Eine Urkundensammlung aus dem 17. Jahr- 
hundert enthalt ISfahlat Sibe'a, Furth 1724, von R. Smu'el b. R. David 
Halewi (vgl. die Gegenuberstellung der beiden Urkundenstile bei Gu 1 a k 
II, S. 127 ff.). Rekonstruktionsversuche der talmudischen Urkunden bei 
Fischer, Die Urkunden im Talmud, im Jahrb. d. Jud.-Lit. Ges. IX, 
XIII, XIX, XX. 

Unter den in Assuan-Elephantine am ersten Nilkatarakt aufgefundenen 
aramalsch-judischen Papyri aus dem 5. vorchristlichen Jahrhundert be- 
finden sich Darlehensschuldscheine. Sie sind bei S a y c e - C o w 1 e y, 
Aramaic Papyri discovered at Assuan, London 1906, und bei S a c h a u, 
Aramaische Papyrus und Ostraka aus einer jiid. Militarkolonie zu Elephan- 
tine, Leipzig 1911, S. 107, Nr, 30, Pap. 28, enthalten, und aucb von 
E, Pri ts-ch, ZVR 27, S-. 34—37, wiedergegeben. Vgl. zu diesen Papyri 
auch Clermont-Ganneau, Rec. d'archeol. orient, 6, S. 147 ff., 
260 £ Cowley, P&BA 25, S. 205 ff. C. B. Gray, ebd. S. 259 ff. 
A. H, S a y c e, ebd. S. 3l5ff. C. H. W. J o h ns, ebd. 27, S. 187 ff. H a 1 e v y, 
Rev. semit. 11, S. 250 f. Lid z bar ski, Ephemeris f. semit. Sprache 
u. Epigrapbik, GieBen 1908, 2, 8. 224 f. Kobler, ZVR 27, S. 142 f. 
Weitere Literatur bei P r i t g c h a. a. O. 

2 ) Als auBere Form der altjMischen Urkunden ist in vortalmudiscben 
Quellen (Jer. 32, 10ff,) die versiegelte Boppelurkunde 
anzutreffen, Die MiSna- (B. B. X y 1, 2; 160 a) kennt awei Typen: n^vplD &i> 
getmequs&r, „gekniipfteUrkunde",und tolty& tfl2> g4 paiut, „glatteUrknnde". 
Die „geknupfte" Urkunde mufite von mmdestens drei Zeugen auf der 
Ruckseite unterf ertigt werden und gait (Git. VIII, 10; 81 b) als hip ttt> 
get qoreah, „kahle Urkunde", falls die Zahl der Knoten groBer als die der 
Zeugen war. Der gef wiequier diirfte eine verschlossene Boppel- 
urkunde darstellen j dies erhellt die Angabe von R. Jermia in jB. B. 
X, 1; 24 a, daB „man beim get mequser den Namen des Darleihers, des 
Borgers, der Zeugen und das Datum schreibe, hierauf die Urkunde zuknupfe 
(meqairo) und dam* wieder dasselbe unten schreibe". Schon zur Zeit 
Rabbis (Mitte d. 2. Jahrh* p. Ch.) war man mlt diesem Urkundeniypus 

6 
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XI, 3 hingewiesen, die sowohl objektive als auch subjektive 
Stilisierung der Urkunde zulaBt 1 ): 

wb ijrt»D w to aviw jzi wte p wb© n^> ft mot pa 

„Sowohl wenn darin (so. iji der Urkunde) geschriebeji steht: 
,es hat A von B geliehen', als auch wenn darin geschrieben 
steht: ,i c h A babe von B geliehen' und die Zeugen (zeichnen) 
darunter, ist (die Urkunde) rechtsgiiltig." 

Der Grmidsatz, den der Talmud fur die Beweiskraft der Zeugen- 
urkunde aufstellt (Git. 3 a, Ket. 18 b), lautet: 

♦pi rrca fnw .Tipfiw utt nw "Taw ^ twswin d*tp 
„Zeugen, die auf einer Urkunde gefertigt haben, sind wie 
wenji ihr Zeugnis vom Gericht gepriift wordep. ware." 

Aber mit fortschreitejidem Verkehr war das Sicherheitsbedurfnis 
gegeji Falsifikate bedeutend gestiegen, und die Babbinen sahen 

wenig vertraut, und einzelne Formerfordernisse (Nachdatierung um ein 
Jahr) wurden (B. B. 164 b) als fremder (wohl hellenischer) Brauch be- 
zeichnet. Spater kam diese Urkundenform aufier Gebrauch, so daJ3 in der 
Gemara (bB. B. 160b ft, jX, 1; 24 a, b; b Git. 81 b, j VIII, 10; 48 a ft) 
Divergenzen liber verschiedene Punkte, wie z. B. iiber die Stelle der 2eugen- 
unterschrift, herrschen. — Die „glatte" Urkunde diirfte sich aus den oben- 
genannten Formen derart entwickelt haben, daB der Verschlufi des oberen 
Teiles unterlassen wurde und somit die Urkunde often zwei (im wesent- 
liohen) gleichlautende Teste enthielt; die (2) Zeugen zeichneten nunmehr 
auf der Vorderseite. Dabei wurde in der Msna (B. B. X, 2; 165 b) 
bei Divergenzen der beiden Texte dem untern der Vbrzug gegeben und 
nur beim Fehlen eines Buohstabens der obere zur Klarung herangezogen 
(vgl. unten S. HO 3 ). Eine eingehendere Behandlung dieses Problems kann 
hier nicht erfolgeri und muB einer besondern Untersuchung vorbehalten 
werden. tfiber die Formen derUrkunden in der Antike, insbesondere auch 
der Doppelurkunden orientiert: Wenger, in Pauly-Wissowa, Keal- 
enzyklopadie, 2. Keihe, 2. Band, s. v. signum (Spalte 2408 ft). —San 
N i e o 1 6, Beitrage, S. 124 ft — Der I n h a 1 1 der Urkunden ist : Namen 
des Darleihers und des Borgers, Darlehenssumme und Ausstellungszeit 
(Git. Ill, 2; 26 a); fur die Rechtskraftigkeit irrelevant sind Ausstellungsorfc 
(TKefc. XII, 13, zit. Ket. 110 b; B. B. 172 a) und Leistungszeit (TB. M, X, 1; 
Mak. 3 b). Diese Erfordernisse sind ausfiihrlich behandelt bei Auer bach, 
S. 246—505. i) Vgl. auch N e u b a u e r, S. 234 f . 
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sich veranlaBt, diegerichtlicheAutlientifizierung 
der Urkunden einzufiihren 1 ). Diese Authentifizierung wird auf 
Verlangen des Glaubigers 2 ), selbst in. AWesenheit des Schuldners 3 ) 
vorgenommen, auf Grand der Bestatigung der Unterschrifts- 
zeugen selbst, oder der Aussage von zwei Zeugen, die die Unter- 
schrift als echt erkennen, oder endlict der Schriftvergleichung 
der Unterschriften mit Unterschriften derselben Zeugen auf 
bereits authentifizierten Urkunden 4 ). 

Eine in den Quellen 6 ) erhaltene Bestatigungsformel lautet 
folgendermaBen: 

udi nmyi nmio .w rwnrm worn K^n -a py si wnna 

tfv JwnriK i\iwn mi in pn ai kdki&i .iai in pn m 

/inns \iwpi muibk fcw in pj> m m nw imai 

„Als da kam R. 5 Anan b. HTa und bezieugte auf seine Unter- 
schrift und auf diejenige des andern (Zeugen), namlich des 
R. Hanan b. Rabba; und als da kam R. Hanan b. Rabba 
und bezeugte auf seine Unterschrift und auf diejenige des 
andern (Zeugen), namlich des R. e Anan b. Hi'a, da befanden 
wir sie (sc. die Unterschriften) als richtig und bestatigten 
sie gehorig 6 )." 

Es folgen die Unterschriften der drei Richter. Diese Authen- 
tifizierungsformel muB unmittelbar dem Urkundentext folgen 7 ). 
Die Authentifizierung der Urkunden, die ursprunglich nur 
vorSorglichermafien von einem vorsichtigen Darleiher veranlaBt 
wurde, wurde in der Folge alsunerlaBliche Voraussetzung 
fur die Beweiskraft des Schuldscheines erklart 8 ). 

*) Ket. 21b, 28 a. Nicht allein bei Darlehensschuldscheinen; vgl. B.Q. 
112 b. 2) B> M< 20 b. 3 ) B. Q. 112 b. 

4 ) Ket. 19 b, 20 a; vgl. aber auch die diesbezuglichen Einschrankungen 
in Ket. 20 a. 5 ) Ket. 21a. 

6 ) Doch ist den Quellen (ibid.) zu entnehmen, daB auch. die Jbrmel 
»A bezeugt auf seine Unterschrift, und B bezeugt auf seine Unterschrift" 
genugt, vgl. die diesbeztigliche Kontroverse Ket. II, 4; 20 b. 

7 ) B. B. 163 a. 

8 ) Ket. 19 a. In B. M. 7 a wird eine nicht authentifizierte Darlehens- 
urkunde als Ktt^PS KBbfi, haspa btfalma, als „ein gewohnlicher Scherben" 
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'8. Unterschiede zwischen dem formlosen und dem beurkundeten 

Darlehen, 

In den rechtlichen Wirkungen ergeben sich mehrere Unterschiede 
zwischen dem formlosen und dem beurkundeten Darlehen, die 
ihren Grund in der Beweissicherungs- und Kundmachungs- 
funktion der letztgenannten Vertragsart haben. 

a) Generalhypothek. Wie ausgeiuhrt wurde, involviert 
jeder Darlehensschuldschein die generalhypothekarische Siche- 
rung. Mag man nun die historische Entwicklung der General- 
hypothek auf die biblische Epoche zuriickdatieren oder sie als 
verkehrsfordernde Institution einer spatern Zeit betraehten 1 ) : 
immer wird man sie aber aus Griinden der Verkehrs s i c h e r- 
li e i t auf die durch Urkunde bestatigte Schuld besehranken 2 ). 

Ein formloses Darlehen hat aber — wie der Talmud sich aus- 
driickt — „keine Stimme", und wegen dieses Publizitatsmangels 
mu6 von einer Exekution in das von einem Dritten unterdessen 
erworbene Grundstiick abgesehen werden 3 ). 

bezeichnet, denn ynai iftKp KH mb matt Mftb tfb TO Kp fife, 
„wer schafft diesen Schuldschein; der Borger (dadureh, dafi er die Riick- 
zahlung nicht behauptet), er (sc. der Borger) sagt aber (in dem von der 
GemaradiskutiertenMl), dafi er bereitsgeleistethabe"; vgl. auchB. B.170a. 
*) Dazu oben S. 75 a . 

2 ) B. B. 175 b; ,,'Ula sagte: ,GemaB der Tora exequiert der Glaubiger 
sowohl bei formlosem wie bei beurkundetem Darlehen von den »versklavten« 
Gutern, Warum? Weil die Belastung biblisehen Ursprungs ist. Warum sag- 
ten sie (sc. die Rabbinen) aber, ein formloses Darlehen werde nur von den 
»freien« Giitern eingezogen? Wegen des allfalligen Schadens der Erwerber! 
Wenn dem so ist, bei beurkundetem Darlehen aueh? (Eem, derm) dort 
haben sie (so. die Erwerber) den Schaden sich selbst zuzuschreiben (sie 
batten sich erkundigen sollen)!' Rabba aber sagte; ,Gemafi der Tbra 
exequiert der Glaubiger sowohl beim formlosen wie beim beurkundeten 
Darlehen nur die »freien« Giiter. Warum? Weil die Belastung nicht bibli- 
sehen Ursprungs ist. Warum aber sagten sie, eine beurkundete Darlehens- 
forderung werde von den »versklavten« Giitern eingezogen? Damit die 
Ttire vor den Darlehensuchenden nicht geschlossen werde. Wenn dem so 
ist, bei formlosem Darlehen auch? Dort hat es »keine Stimme«t'" 

3 ) B. B. 175 b. 
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Dieser Unterschied hat aufier den haftungsrechtlichen auch 
noch prozessuale Folgen: 

Nach talmudischem Rechte darf em Eid in bezug auf Immobilien 

nicht abgenommen werden 1 ). Darauf basiert B. Johanan in Seb. 37b 

die folgende Norm: 

»KB . . . m&a ws oti tsn vbv «ra pass 'won tor pw v\ 
bv p*p ptraa p«i wpp tow -now mm mro . • - nw 

♦nwjyip tow mra 

„Leugnet jemand (eidlich eine) Geld(forderung), wo (nur) 
Zeugen sind, ist er schuldig (ein Siihnopfer zu bringen) 2 ); 
wo eine Urkunde ist, ist er frei (d. h. er muB kein Opfer dar- 
bringen). Was ist der Grand? . . . ,Weil die Urkunde Im- 
mobilien »versklavt« und man kein Siilmopfer fur die Ab- 
leugnung vop. Immobiliarbelastung darbringt'." 

Der Sinn der Stelle ist folgender: Da bei einer Urkundenschuld 
eine Generalhypothek auf samtlichen Immobilien des Schuldners 
lastet und beim Fehlen anderer Vermogensgegenstande auf diese 
zuriickgegriflen wild, ist durch Bestreitung der Schuld auch ein 
eventueller Anspruch auf Immobilien abgeleugnet worden. Und 
da bei Immobilien kein Eid abgenommen wird, so findet auch eine 
Ahndung des Meineids nicht statt. Hingegen besteht bei Schuld- 
eingehung vor Zeugen keine Generalhypothek; der Meineid 
richtet sich nicht gegen eine etwaige Immobiliarf orderung und 
wird deshalb geahndet. 

b) Ubertragung derForderung. Eine beurkundete 
Forderung kann ohne Mitwirkung des Schuldners durch Aus- 
stellung einer Abtr etungsurkunde 3 ) und tJbergabe des 
Schuldscheines an den Neuglaubiger nach sachenrechtlichen 

!) Seb, VI, 5; 42 b. 

3 ) So.: wegen des Meineids: vgl. Lev. 5, 20 if. 

3 ) B. B. 76 b; Qid. 47 b; die Abtretungsfonnel lautet: ^ fflft ijp 
!TW KTOJW 9 <pi hu wekol sTbuda debe, „erwerbe ihn (so. den Schuld- 
sehein) und alle darin enthaltene ,Versklavung'". Fehlt diese Formel, so 
gebt nur das Eigentum am Urkundenmaterial, nicht aber das Recht an 
der Forderung iiber; B. B. zit. und Tos. das. s. v. *ijqk + 
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Regeln iibertragen werden. Hingegen geht das Eecht an einer 
Forderung aus formlosen Dariehen nur dann auf den Neuglaubiger 
iiber, wenn in dessen Anwesenheit der Altglaubiger den Schuldner 
anweist: whsb )b mn ,fc fra 'b raa, „gib jenem die Mine, 
welche ich bei dir zugute habe" 1 ). Im Gegensatz zum erstgenajm- 
ten Abtretungsvertrag muB bier der Schuldner 2ugegen sein, 
weshalb die Quellen 1 ) Ton \mb& ifcyfc, ma'med SlaStan, „Stehen 
der drei" (namlich: Alt-, Neuglaubiger und Schuldner) sprechen; 
seine Zustimmung zum Glaubigerwechsel ist aber auch hier nach 
der herrsohenden Aasicht der Talmudkommentatoren 2 ) nicht not- 
wendig 3 ). In beiden Fallen wechselt gwar lediglich die Person 
des Glaubigers und die Schuld bleibt die gleiche, aber nur bei 
der Anweisung (mcfmed slaMan) gehen Schuld und (Vermogens-) 
Haftung auf den Neuglaubiger iiber, wahrend beim Abtretungs- 
vertrag nur das Haftungs-, nicht aber auch das Schuldverhalt- 
nis ^wischen Schuldner und Altglaubiger gelost wird 4 ). Daher 
kann der Altglaubiger trota des Abtretungsvertrages nachtraglich 

J ) Git. 13 a, b, 14a; Qid. 48a; B. B. 144a, 148a. 

2 ) Vgl. Tos. Git. 13 b s. v. Kfitt; fur, EL M. 126, 8 und Bet. Jos. das.; 
a, M. RN ad Git. zit. 

3 ) Wahrend nach rSmischem Recht eine als Einzelerwerb gedaehte 
Forderung^ubertragung grundsatzlich ausgeschlossen war (vgl. S i b e r, 
S. 287) und im altern deutschen Recht die Zustimmung des Schuld - 
ners zu ihrer Wirksamkeit gefordert wurde (vgl. Gierke, DPR, S. 181 f . ; 
H ii b n e r, DVR, S. 564f,), konnte nach talmudischem Recht der 

- Glaubiger namentlich beim Abtretungsvertrag iiber die Forderung ein- 
seitig verfiigen. Immerhin bemiiht sich der Talmud (Git. 13 b, 14 a), die 
Wirksamkeit des mcfmed MaBan auf eine vom Sohuldner im voraus generell 
oder fur den Einzelfall stillschweigend gegebene Zustimmung zuruckzu- 
fiihren. Diese Annahme kann jedooh nicht auf recbterhalten werden, weshalb 
der Talmud die Forderungsubertragung mittels des mcfmed Ma$tan schlieB- 
lich als eine tf&yts && Kftebft, „Verordnung ohne (juristisehe) Grundlage" 
bezeichnet; ihre Zulassung wird lediglich als Konzession an das Verkehrs- 
bedurfnis aufgefafit. — Eine andere in den talmudischen Quellen ver- 
tretene Ansicht will solohe tJbertragungen nur bei Verwahrungsgegen- 
standen zulassen, nicht aber bei unkorperlichen Schuldforderungen. 

4 ) Vgl. die Ausfiihrungen von R. Jaqob (Tarn) zit. bei BiN ad Ket. 86 a 
u. Pst.; Neubauer, S. 112, Anm. 1. 
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dem Schuldner die Schuld rechtswirksam erlassen 1 ). Dei Neu- 
glaubiger wird sich darum bemuhen, den Schuldner zur Aus- 
stellung einer neuen, auf seinen Namen lautenden Schuldurkunde 
zu veranlassen, um auBer in das Haftungs- audi in ein Schuld- 
verhaltnis mit ihm einzutreten 2 ). 

c) Wertung des Forderungsrechtes. Es gibt 
Falle, in denen es von ausschlaggebender Bedeutung ist, ob eine 
Sache sich im Besitze einer bestimmten Person b e r e i t s be- 
findet oder erst in einem spatern Zeitpunkt in deren Besitz 
kommen soil. So raumt z. B. das talmudische Erbrecht dem 
erstgeborenen Sohn einen doppelt so groBen Anteil an der Erb- 
schaft als den iibrigen Erben ein, aber nur an den beim Tode des 
Erblassers in der Erbschaftsmasse befindlichen Sachen (ptniia, 
muhzag), nicht aber an spater fallig werdenden Ausstanden (m*\, 
rctuif). 

Nun ist im Talmud die Frage sehr unistritten, ob eine be- 
urkundete Schuldforderung, die erst in einem spatern Zeitpunkt 
fallig wird, schon vor der Falligkeit als Vermogensgegenstand 
betrachtet wird. Die alteren (tanaitischen) Quellen teilen diese 
Auffassung, wie aus TB. B. VII, 2 4 ) erhellt: 



*) Ket. 85b, 86a; Qid. 48a; B. Q. 89a; B. M. 20a; B. B. 147b: 

•Vnia vrw ■frfiKi bina ibnai *\m rtwnb sin w "dibh brow i&k 

„Smu'elsagte: ,Wenn jemand eine Schuldurkunde einem andem verkauft 
und hinterher (die Schuld) erlafit, so ist sie erlassen; sogar der Erbe (des 
Altglaubigers) kann erlassen." Der Erwerber hat dann ein Ruckgriffsrecht 
gegen den Verkaufer (Glaubiger), Ket. 86 a; vgl. Tos. B. B. 147 b s. v. 
^DlJafij wo nachgewiesen wird, dafi der Erwerber nur den Kaufpreis, nicht 
abei den nominellen Urkundenbefcrag fordern kann. 

2 ) Ket. 86 a. 

3 ) Bek. VIII, 9; 51b (Platen.: B. B. 55a, 119a, 123 b, 125b): p* 
ptlTO!33 ilN^O bftlJ *T05ft. »Der Erstgeborene nimmt nicht von dem aus- 
stehenden, wie von dem besitzenden (Vermogen)." Vgl. auch oben S. 55; 
Rapaport, ZVR 14, S. 53 f., Kirsch, Der Erstgeborene nach mos.- 
talm. Recht, Berner phil. Diss. 1901. 

4 ) Die beurkundete Schuldforderung wird hier geradezu als Beispiel eines 
Falles des Erstgeborenen vorzugsrechtes angefuhrt. In der Pst. B. B. 124 a 
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•ew •* tow* air? "^w hpt ow *8 bm wa 
„In welchem Fall nimmt er (sc. der Erstgeborene) eiae 
doppelte (Erb)portion? Erbten sie Schuldurkunden, nimmt 
er einen doppelten Anteil." 

Der gleiehen Ansicht sind auch palastinensiscbe Amoraer 1 ); denn 
es ist m bedenken, dafi bereits vor dem Palligkeitszeitpunkt eine 
Generalhypothek besteht, dem Glaubiger also immerhin das 
Zugriffsrecht in die dienstbaren Giiter zustebt 2 ) und auch die 
Urkunde als solche einen Titel zur Eealisierung der Forderung 
darstellt 3 ). Die Quellen 4 ) formulieren diese Erwagung folgender- 
maBen: aw trail ftf»3 «iw ttfpn jro mbtt. „Die Darlehens- 
forderung wird, weil er (sc. der Glaubiger) die Schuldurkunde 
besitet, als sehon realisiert betrachtet." Demgegeniiber suchen 
die babylonischen Amoraer 5 ) das Vor^ugsreeht des Erstgeborenen 
einzuschranken und leimen es in unserem Falle ab. Die spatere 
Praxis (R. Papa) folgt der letztgenannten Ansicht 6 ). Dagegen hat 
nach allgemeiner Auffassung die Wertung der beurkundeten 
Schuldf orderung als schon realisiert in gewissen Fallen die Um- 
kehrung der Beweislast zw Folge 7 ). 

Diese Erwagungen gehen gerade von den charakteristischen 
Eigenschaf ten der beurkundeten Schuldforderung aus und 
konnen desbalb auf eine urkundenlose Schuldforderung nicht 
iibertragen ^erden 8 ). * 



fehlt dieser Hinweis und in der unvollstandig erhaltenen TBek. VI, 5 
der ganze Satz. 

!) B. B. 124 b, 125 a. 

% ) So nach ES J Sota 25 a s. v. wflp ryo und Psten. 

3 ) So nach RSBM B. B. 124 b a. v. tW1& tih ^08- 

4 ) B. B. 124 b; vgl. auch B. M. 110 b; Sota 25 a; Jeb. 38 b; Ket. 81a; 
Git. 37 a; Seb. 48 b. 

5 ) B. B- 124 b; ebd. eine vereinzelte gegenteilige Ansicht fAmemar): 

6 ) B. B. 125 b. 

7 ) So in B. M. 110 a, b; die Erben mussen das N i c h t bestehen des 
glaubigerischen Anspruches beweisen; vgL hierzu Tos. Sota 25 b s. v. 
bbiT\ 1T$. Weitere Konsequenzen in Git. 37 a; J&b. 38 b; u. a. m. 

s ) Vgl. RgBM B. B. 124 a s. t. am *1W W. 
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§ 6. Fortsetzuag. Ill, Das Darlehen gegea FaustpfamL 

(pawan by mbb, mUwe *al Jumaskon) 1 ). 

In der Kegel erfolgte dieser Vertrag nur beim formlosen 2 ) 
Darlehen. Der Glaubiger gibt die Darlehensvaluta bin nnd erhalt 
das Pfand zu Besitz 3 ). 

Bei Bebandlung des Faustpfandes sind in den Quellen verschie- 

dene Widerspriichefestzustellen. Sie erklarensich aus der geschicht- 

lichen Entwicklung, die dieses Institut erfahren hat, und aus dem 

verschiedenen Alter der einzelnen Stellen. Firr das Verstandnis 

der altesten Entwicklungsstuf en im talmudischen Recht 

ist maBgebend die Stelle Seb. 43 b, B. M, 81b, welche lautet: 

■n^i vmp» bi^i jw praart tan . jown bv nan na niban 

by *6k •wibn oibs ib *>aib bw» Taw as-pp w iiy>bK w 

mm *Twa tit »]b» imbn baa 7>W& rax pwo-n -ok pawn 

♦wnw nat paron rat ban •■'w Drrty jwjd ib 

„, Leiht jemand einem andern auf ein Pfand nnd das Pfand 

kommt abhanden, so schwore er und nehme sein Geld 4 , das 

sind die Worte des B. 'Eli'ezer. B. 'Aqiba sagt: ,Er (sc. der 

Borger) kann ihm (sc. dem Darleiher) sagen: »Du hast mir 

nm auf das Pfand geliehen; das Pfand ist verloren, (auch) 

dein Geld ist verloren«.' — Aber leiht jemand 1000 4 ) Zuz 

auf eine Urkunde und er (sc. der Borger) laBt ein Pfand 

in seiner Hand, so lauten die Worte aller: ,Hat er das Pfand 

verloren, (so) hat er sein Geld verloren 4 ." 

2 ) Die Formel psip&n bj? ftlb&fl, hamahve 'al hamaskon, „wenn jemand 
gegen ein Pfand leiht", bezeiciinet immer das Vertragspfand, vgl. B. M. 
81b, 82 a. 

2 ) Faustpfand bei beurkundetem Darlehen ist bei einem Schuldner, 
der Immobilien besitzt, uberflussig, da der Schuldschein sowohl die Existenz 
deT Forderung beweist, als auch die Generalhypothek ins Leben ruft. 

3 ) Dafl maskon ein Besitz pfand bezeichnet, wird in B. M, 68 a ety- 
mologisch zu beweisen versucht: n^a OTV1 KMWttHB '"KB, ma'iwmSkanta 
deikuna gafoe, „was ist maskantal Denn sie liegt {hken) bei ihm (sc. dem 
Glaubiger) !" Doch wird diese Ableitung von den Philologen nicht allge- 
mein anerkannt, vgl. F i n, Ha'ozer, Warschau 1912, s. v. patffc. 

4 ) Diese relativ hohe Summe ist wohl gewahlt, um zu betonen, dafi die 
Werthohe des Pfandes irrelevant ist. 
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, Danach ist zu unterscheiden, ob die Verpflichtung auf Grund 
einer beurkundeten Schuldforderung erfolgte oder nicht. Fur 
den letztern Fall besteht eine Kontroyerse zwischen R. 'Aqiba 
und R. 'Eli'ezer. Die Ansicht des R. 'Aqiba, daB mit Untergang 
des Pfandes die Forderung erlosche, entspricht wohl in ihrer 
Feststellung einer reinenSachhaftungder altesten Stufe 
des talmudischen Faustpfandes. Dagegen vertritt sein Zeitgenosse 
R. 'Eli'ezer die oflenbar fortschrittlichere Ansicht einer bloB 
primaren Sachhaftung: er halt den Pfandglaubiger 
zum Eide an, daB ihm das Pfand in nicht doloser Weise abhanden 
gekommen sei, und raumt ihm auf Grand des Reinigungseides den 
Zugriff in das Vermogen des Schuldiiers zur Befriedigung seiner 
Forderung ein. Im Falle einer Pfandsetzujig bei einer beur- 
kundeten Schnldforderung nimmt allerdings die einhellige 
Meinung, also auch R. 'Eli'ezer, immer noch reine Saehhaftung 
an. Die Pfandbestellung muB in diesem Falle als bedingte Hin- 
gabe an Zahlungs Statt gewertet werden, und deshalb wird der 
Schuldner mit Untergang des Pfajides befreit. 

Die weitere Entwickhmg erfolgt noch in der Msna selbst: in 

i§eb. VI, 7; 43 a kommt der Charakter des Faustpfandes als 

Wertpfand deutlich zum Ausdruck: 

ymbn i&d \b *\m pMn ton pwan b» nan itk nfcan 
yfccn vbv ^n^^n vbo *6k ^ *6 *m nbm r\w mn bpw ibv 

„Wenn jemand einem andern auf ein Pfand leiht und das 
Pfand kommt abhandem Da sprach er (so. der Darleiher) 
zu ihm: ,Einen Sela habe ich dir darauf geKehen, und nur 
einen Seqel (= % Sela) war es (sc, das Pfand) wert.' Und 
jener spricht: ,Nein, du hast mir darauf einen Sela geliehen, 
und einen Sela war es wert c . . .*)." 

l ) Der Umfang der Biiigenzpflicht des Pfandglaubigers ist in B. M. VI, 
7; SO b umstritten; vgl. unten S. 97. Ebenso ist diese Haftung im i s 1 a^ 
mitischen Recht kontrovers: die Hanefiten betrachten die Forderung 
in der Hohe des Pfandwertes mit dessen Verlust als untergegangen; die" 
Sohafiiten und Malekiten lassen den Glaubiger aber bloB fur Verschulden 
haften; K o h 1 e r, Islam. ObL-Recht, ZVR 6, S. 222 f. 
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. SchlieJSlich wurde das Pf and, sof em dessen Wert nicht die 
Hohe der Forderung erreichte, als K&biD b^nl )T)5)b, lezikaron 
debarim Walma, „gewohnliclies (Mattel) zum Erinnern an die 
Dinge" betrachtet und auf diese Weise der eigentliche Befriedi- 
gungs^weck in den Hintergrund gedrangt 1 ) ; wenigstens versuchte 
die Gemara (Seb. 44b, B..M. 48b, 49a), diese Auffassung einer 
Baraita aus dem Ende der Tanaitenepoche zu unterschieben 2 ) 3 ). 
Das Darlehen gegen IWstpfand unterscheidet sich in den 
rechtlichen Folgen von den durch. Vertragspf and nicht gesicherten 
Darlehensformen (oben §§ 4 u. 5) dadurch, da6 der Bestand der 
Darlehensforderung vom Erlafljahr nicht beeintrachtigt 4 ), die 

*) A. M. Kohler, „Das Recht der orient. Volker, in Kultur der 
Gegenwart, TL II, Abh. VII, 1, S. 77. 

2 ) Wollte man jetzt die Vermogenshaftung auf e i n e bestimmte Sache 
beschranken, so muBte dies vertraglich vereinbart werden. Betreffs der 
Speziamypotheken vgl. Tgb. VIII, 7, Git. 37 a, B. M. 66 b, B. Q. 96 a; 
Spezialhypothek an Mobilien: B. Q. lib, 33b, B. M. 48a, B. B. 44b, 
Git. IV, 4; 40 b; TKet. XI a. E. 

3 ) Auf das talmudisohe Pfandrecht (dazu auch N o b e 1, Judaica, Fest- 
schrift f . H. Cohen, 1912, S. 659 ff.), insbesondere auf eine historische 
Untersuchung des Ausspruches Smu'els in Seb. 43 b, B. M. 82 a (vgl. 
Keubauer 146 5 ) kann hier nicht weiter eingegangen werden. Es sei 
iediglich noch bemerkt, dafi E. Goldmann in Seiner „Theorie des 
Eaustpfandvertrages nach jiid. Recht", ZVR 21, S. 197 ff. das Bestehen 
des Unterschiedes zwischen vereinbartem Pfand (|,TH, Urhin) 
und eigenmachtig genommenem Pfand (maibm) in der Tanaiten- 
epoche ubersieht. Hierzu insbesondere TMa*aser Seni I, 1; zum Vertrags- 
pfand auch M'Ed. VIII, 2 und Pes. 30 b, 31 a. Der sprachliche Unterschied 
ist dann allerdings spater verwischt worden, indem ma$km fur beide 
Pfandarten gebraucht wurde. Dies ubersieht auch Eldrsheim, 1. c. 
S. 143. — Zur analogen Entwicklung im germanischen Recht vgl. Brun- 
ner II, S. 585 ff.; v. Amir a, GrundriB des germanischen Rechts 2 , 
S. 133; H a z e 1 1 i n e, Die Geschichte d. engL Pfandrechts, Breslau 1907, 
S, 54 ft . ; G i e r k e, Sch. u. H., S. 34 48 , 49 . 

4 ) §b. X, 2; Tgb. VIII, 7; 8eb. 44 b; B. M. 48 b. Als Grund wird in 
Git. 37 a angegeben: da sich das Pfand im Besitze des Glaubigers befinde, 
so treffe die Voraussetzung deg Erlasses: „Was du bei deinem Bruder hast, 
erlasse" (Deut. 15, 3) nicht zu, denn hier sei „des Bruders Sache bei dir (Dar- 
leiher)" (Siphri ad loc). Vgl. Tos. das. s. y. p^fc WW, ferncr Pes. 30 b ff . 



92 Rappapori 

Schuldforderuiag wie eine acton realisierte behandelt wixd (vgl. 
oben S, 87 t) l ) 9 und das Pfand nach dem Tode des Sckddners 
zw Deckung der Schuld herangezogen werdeji fcann 2 ); wahrend 
sonst nach talmudischem Kechte die Mobilien der Erbscbaffcs- 
masse nicht verhaftet sind 3 ). 

§ 7. Gegenstand des Darlehens. 

I. I m a 1 1 g e m e i n e n. Als Gegenstand der Darlehensschuld 
wird im Talmud in der Kegel Geld angegeben. Daneben kommen 
aber auch noch vor 4 ): Friichte 5 ), Weizen 6 ), Pfefier 7 ), Brot 8 ), 
Oliven 9 ), Wein, Ol 10 ), Bauziegel 11 ) u. dgl. m. 

Das Geld unterscheidet sich aber von den anderen Fungibilien 
dadurch, dafi es der verkebrsiibliche Wertmesser ist, Geld- 
schulden sind daber regelmafiig Wertschulden und liaben nicht 
bestimmte Miinzen oder Mtinzen einer bestimmten Sorte zum 
Inhalt des Schuldverhaltnisses. Diese Verschiedenheit empfieblt 
eine gesonderte Bebandlung der beiden Darlehensarten; bierbei 
sei die Besprechung des Naturaldarlehens vorangestellt, urn das 
Verstandnis fiir die mit dem Gelddarlehen verbundenen kompli- 
zierteren Eragen vorzubereiten. 

II. Naturaldarlehen. Naturaldarlehen batten im be- 
sondern MaBe den Oharakter wohltatiger Darlehen; sie dienten 
nocb in spatern Zeiten weit mehr der Unterstutzung Bediirf tiger 

• - 1 ) Der Erstgeborene erhalt hier, auch nach Ansicht der babylonischen 
Amoraer, eine doppelte Erbportion, vgl. R&BM ad B. B. 125 b s. v. pal 

2 ) B. M. 114 b, 115 a. 

3 ) Ket. 92 a; Pes. 31a; B.M. 115 a. — In der naehtalmudischen (rabbi- 
nischen) Zeit wurden, als Folge der okonomischen Umschichtung der Juden 
(vgl. oben S. 66 ft), auch Mobilien zur Deckung herangezogen: Maim. 
H. malwe welowe XI, 11; Tur H. M. 107, 13 ft; S. 'A., H. M. 107, 1. Vgl. 
die langeren Ausfiihrungen in den Besponsen des R JB§ Nr. 392. 

4 ) Vgl. oben S. 32 4 . 5 ) B. M. VT, % et 
«) B.M. V, 1. 7 ) B. M. 75a. 
8 ) B. M. V, 9. •) Taharot IX, 2. 

*>) §ab, 148 a. u ) B, M. 57 b. 
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als kommerziellen Zwecken. Die Misna hat aber Her gewisse 

Einschrankungen normiert (vgl. auch oben S. 63 f ,). So bestimmt 

B. M. V, 9; 75a: 

idir feat pvb i? pH wi parr ma vtbn ranb dik *i&»r *6 
wt pi idik ^m nnsjts *tokv t& ix "w aw ny •yfcn ^ 
k&v twi www *o> wrari> *ro tor mbn *6 iai« bbn 

♦rrcn ^Yb m*o memi pan vip" 

„Es spreche nicht einer 211m andern: ,Leihe mir einen Kor 

Weizen, tmd ich weide ihn dir (znriick)geben zur (Zeit der 

Einbringung der Ernte in die) Tenne.' Aber er darf sagen: 

,Leihe mir, bis mein Sohn kommt oder bis ich den Schliissel 

findeji werde.' Und Hilel verbietet dies. Ebenso pflegte Hilel 

zn sagen: ,Es leihe keine Fran der andern ein Brot, bis sie 

es in Geld geschatzt haben: vielleicht wird der Weizen 

steigen, dann kommen sie m Zinsen.'" 

Die Msna verbietet hier Fruchtdarlehen mit der Vereinbarung 
der Riickgabe der g 1 e i c h e n Q u a n t i t a t, die die jlidische 
Kechtsliteratur als rmaa mrd, se 3 a lese'a, d. h. ein MaB fiir das- 
selbe Mafi, bezeichnet. Das Verbot bezweckte urspriinglich die 
Verhinderung einer Haussespekulation des Darleihers (Frucht- 
wucher). Dock 2eigt gerade unsere SteHe, daJJ das Verbot auch 
in Fallen Plata greifen sollte, in deneji an Fmchiwtieker nieht 
gedaeht werden konnte 1 ), sofern nur die Eiiekzahlung des Dar- 

i ) Der GetreidekurE zur £eit der Einbrmgung der Ernte (in die Tenne 1 ) 
wirdiegelmaBigniedriger seinals der Kurs ziErZeit der Barlehensgewataing. 
Vgl. Tos. ad loc. 3. v, ijnbtt* — Ware der in unserer Stelle angegebene 
Leistungstermin „zur (Zeit der Einbringung der Ernte in die) Tenne" 
nicht von alters her ublich (vgl. die altbabyL Urkunden: H. G. Ill, 148 if., 
IV848, 851, 853&, V 1120, VI 1494ff. et pass. ; mit wortlich ubereinstimmen- 
der Phrase „zur Tenne" in den assyr. UrJfomden: Vat. 8575, 8615, 8735, 
8775^ 8846, verofientlieht von Da vid -Ebeling, ZVR. 44, 347 fl\), 
so< konnte diese Eassung die Annahme reebtfertigen, dafl das hier ausge- 
aproehene Verbot sich urspriinglich nur gegen den „verhiillten J?rucht- 
wxtcher" richtete, der darin bestand, dafl zur Zeit der Ernte der Umfang 
der schuldnerischen Leistungspflicht nicht nach der erhaltenen Frucht- 
menge, somdexn naeh deren fruherm Wert bemessen wurde, 
und der in den altbabyloniseben XJrkunden (z. B. H. G. Ill, 206 fi\, IV, 852, 
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lehens erst naeb Ablauf einer verbaltpismafiig langero Frist 
erfolgen sollte (jB. M. V, 7 ; 20 a) 1 ), 

Die Msjia erlaubte die Aufcahme eines se'a ieseVDarleiens 
nur unter der Voraussetzung, daB der Borger gleiche Naturalien 
in seinem Besitze hatte und lediglieh an deren Benutzung im 
Zeitpunkte des Absehlusses des Darlehens durch einen Umstajid 
voriibergebend verhindert war. Hilel (gest. urn 20 n. Chr.) verbot 
das Darlehen auch in d i e s e m Ealle, ja selbst die darlehensweise 
tJberlassung eines Brotes, weil man damit rechnen miisse, dafl der 
Weizenpreis steigen kojinte. Ein solehes Brotdarlehen sei daher, 
sofern rricht ohnehin der lokale Marktpreis fur Brot feststehe 
(Sab, 148 b), nur dann reehtswirksam, wenn der Wert des Brotes 
zur Zeit des Vertragsabschlusses in Geld genau eingesehatzt 
wurde, so daB sicb der Borger bei gestiegenem Weizenpreis durch 
Leistung eines verhaltnismaBig kleinern Brotes von seiner ver- 
traglichen Erffilungspfficht befreien konne 2 ). Hilels Axgumente 
fanden allerdings keinen Anklang; seine Ansicht wurde (B. M. 
75 a) von der herrschenden Lehre abgelehnt: 

VI, 1542 [?]) otters anzutreffen ist. Vgl. zu diesem „TJpgesehaft" (Kohler) 
zuletzt San Nicold, Beitr. 217 2 . Unsere St elle wurde jedenf alls spatestens 
zur Zeit Hilels nur in dem im Texte dargelegten Sinne verstanden; dies 
zeigt die Begrundung des Verbotes beim Brotdarlehen (vgl. unten im Texte). 
Dagegen kann von der Baraita B. M. 74 b, 75 a (vgl. den Text unten S. 96) 
mit Sieherheit angenommen werden, dafi sie urspriinglieh gegen diesen 
Ifruchtwucher gerichtet war. Der Vertrag sollte in jedem Falle in dem fiir 
,den Schuldner gunstigern Sinne ausgelegt werden: der Borger brauchte 
bei Weizen verbilligung nur die dargeliehene Menge und bei 
Weizen verteuerung den ursprunglichen Schatzungswert zu 
leisten. Spater bezog man diese Stelle auf Wertdarlehen, bei dem der Borger 
den Weizen unter aestimatio venditionis causa erhalten hatte, und konnte 
deshalb eine andere Leistungspflicht als die durch die Schatzung um- 
sehriebene, nicht verstehen; vgl. unten S. 96. — Das islamitiscbe Recht hat 
in der Folge vom talmudischen mit der Wuehergesetzgebung aueb das 
se'a besea- Verbot ubernommen; vgl. zum islamitischen Verbot S a c b a u, 
S. 279 ff.; Kohler, ZVB 6, 215 u. 241 ft (Umgehung dieses Verbotes 
durch das /SWam-Gesehaft). 

*) ^filfc ftlrtW wbv DW 1^ K.% „aber bis zwei (oder) drei Wochen 
ist erlaubt". 2 ) Vgl. hierzu auch B. M. 75 a. 
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&)b owik own ha* bbn *in it bvmv *i»k nw hi ia« 

♦DUD ff»yW) DMD 

„R- Jehuda sagt im Namen des Smu'el: ,Das sind die Worte 
Hilels; aber die Weisen sagen: »Man leiht ohne Erklarung 
(des Wertes) und bezahlt ohne Erklarung.« £ " 

Wie bereits dargelegt, verbot die Misna em se'a 6eseVDarlehen 
nur dajin, wenn der Borger nicht iiber gleiche Naturalien 1 ) ver- 
fiigte. Hatte aber der Borger gleichartige Naturalieji in seinem 
Besitae, so konjiteji lediglich dariiber Zweifel entstehen, ob das 
Verbot im strengen Siime seines Wortlautes anzuwenden sei, oder 
ob man sich fur die Gultigkeit eines solchen Darlehens ohne 
Riicksicht auf die dargeliehene Menge entscheiden solle, sofern 
der Borger auch nur e i n e n Se'a der dargeliehenen Ware besitze. 
Von dieser.Kontroverse handelt B. M. 75 a: 

prop w iwikd rrb wind rrao nib rum ib w win t\ i&k 

♦Pitt fl&3 .T^ Tth ,1KD I 1 ? tf* l^ftK TOK 

„R. Huna sagte: ,Hat er einen Se'a, so leiht er einen Se'a, 
zwei Se'a, leiht er zwei Se'a/ R. Jizhaq sagte: ,Sogar wenn 
er nur einen Se'a hat, leiht er darauf zahkeiche Kor 2 ).'" 

Obwohl die beiden Auffassungen in der Frage der zulassigen Hohe 
des aufzunehmenden Darlehens auseinandergehen, stimmen sie 
doch in dem Punkte iiberein, dafl der Besitz des Borgers im Zeit- 
punkte der Darlehensaufnahme von entscheidender Bedeutung 
sei. Die Wirksamkeit des Darlehens fallt demnach nicht dahin-, 
wenn der Borger die zu jenem Zeitpunkte vorhandene Quantitat 
in der Folgezeit vor Riickzahlung des Darlehens verbrauchte. 
Als Folge da von vertritt R. Jizhaq die Ansicht, dafi die im Besitze 
des Borgers befindliche Warenmenge, die die Aufnahme des 
(ersten) Darlehens ermoglichte, bis zu ihxem endgiiltigen Verbrauch 
die Grundlage zum AbschluB weiterer Darlehen bilden konne. 
Dieser Ansicht folgt auch die Halaka. 



*) Hierher gehort auch der Fall des Munzsortendarlekens auf Golddenare 
B. M. 45 a; vgl. unten S. 105. 
2 ) 1 Kor = 30 Se'a. 
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Besitzt nun der Borger die zum giiltigen AbscnluB ein.es se'a 

hese 9 a-Daxlehem erforderliche artgleiche Ware nicht, so unterliegt 

der Darlehensvertrag gewissen Beschrankungen 1 ), iiber die sich 

B. M. 74 b, 75a 2 )auBert: 

ibrn aw \b panpi \^n td ^n warfc sir naiK pai un 

i«Kp w nw ^ n&K pap 16m .aw frvu npin pion & jnu 

♦anw jnu npn iwr wd ibtin psp ^b dk 

„Die Kabbinen lehrten: ,Es (darf) einer zum andern sagen: 

»leihe mir einen Kor Weizen« und setzt ihm (die Darlehens- 

valuta in) Geld fest. Wird er (sc. der Weizen) billiger, gibt 

er ihm Weizen; teurer, gibt er ihm dessen Wert.' — Ja, aber 

er hat doch festgesetzt (den Wert)!? — Da spraeh R. Seset: 

,So ist es gemeint: »wenn man nicht festgesetzt hat, ist er 

(sc. der Weizen) billiger geworden, nimmt er (sc. der Dar- 

leiher) Weizen; teurer, gibt er (sc. der Borger) ihm dessen 

Wert«.<" 

Wir haben tier also nach der Interpretation von R. Seset zwei 

Falle zu unterscheiden: die Stelle fordert die Einsehatzung der 

als Darlehen hingegebenen Naturalien in Geld nach dem Werte 

zur Zeit des Darlehensabschlusses mit der Wirkung einer aesti- 

matio venditionis causa. Im Falle, daB eine solche Sehatzung 

bei DarlehensabschluB nnterblieben war, solle der Borger 2war 

tantimdem eiusdem generis leisten, wenn eine Wertveranderung 

der Ware in der Zwisehenzeit nicht erfolgte Oder sie billiger 

wurde, abeT die Riickleistung in Geld nach dem friiherji Wert 

vornehmen, wenn die Ware in der Zwisehenzeit teurer geworden 

ist. Das der Stelle zugrunde gelegte allgemeine Prinzip geht also 

dahin, daB dem Darleiher bei einem ungedeckten se y a lese*a- 

*) Wiewohl die diesbeziigliche Stelle E. M. 72 b: piuDiP *W b$ pi*? 
nicht emdeutig ist (vgl. RJ5 J und Tos. ad loc), gestatten die (nachtalmudi- 
schen) Dezisoren (Maim. H. malwe welowe X, I; Tur und 8. 'A., J. D. 
162, 3) die Aufnahme eines sia fceseVDarlehens, falls lediglich der Markt- 
preis fur die geborgten Naturalien feststeht, auch wenn der Borger art- 
gleiche Naturalien nicht in seinem Beaitz hat, weil er in diesem FaHe sich 
solche leicht verschaffen konne. 

2 ) Zu dieser Stelle vgl. oben S. 93 1 . \ 
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Darleben nur dann die gleiche Quantitat zu erstatten ist, wenn er 
hieraus keinerlei Vorteil zieht. 

Von dieser Regel kennt die Misna in B. M. V, 8; 74 b eine 
Ausnabme: 

Jyamb vb bsx smS p»m pan wik jik trw niba 

„Man darf seinen Pachtern Weizen um (dieselbe Quantitat) 
Weizen zur Aussaat, aber nicbt zum Essen leiben." 

Wie der an diese Stelle anschlieBenden Gemara (74 b) entnommen 
werden kann, ist dieses Produktivdarleben desbalb gestattet, 
weil bier die Darlebensforderung juristiscb als vertragh'che Er- 
bobung des Pachtzinses konstruiert wird (vgl. unten S. 137) 1 ). 
Einen besondern Unterschied zwiscben Geld- und Natural- 
darlehen versucht E. Jehuda im Hinblick atif das Faustpfand 
zumacben, B. M. VI, 7; 80 b: 

■law roa lmbn wik mirr* •on *d\» *vsw pwan by wfai 

♦*w i»v# nrrs mbn ddh 

„Hat er auf ein Pfand geliehen, so baftet er (sc. der Dar- 
leibcr) dafiir wie ein entgeltb'cber Hiiter 2 ). R. Jebuda sagt: 
,Hat er Geld gelieben, ist er wie ein unentgeltbcber Hiiter; 
bat er Friicbte gelieben, ist er wie ein entgeltlicber Hiiter/" 

Der Jerusalmi B. M. VI, 5; 22 a erblickt den Grand der Ansicbt 
des E. Jebuda darin, dafi der Darleiber bei einem Frucbtdarleben 
den Vorteil babe, nach einer gewissen Zeit friscbe Friicbte zu 
erbalten; batte er die seinigen so lange lagern miissen, waren 
sie verfault. Dieser Vorteil recbtfertige eine erhobte Diligenz- 
pflicbt hinsicbtlicb des Faustpfandes. Beim Gelddarleben konne 
diese Uberlegung aber nicbt Platz greifen, und demgemaB sei die 
Haftung des Darleibers zu mildern. Die Praxis anerkannte jedoeb 
diese Unterscbeidung nicbt, sondern lieJS den Pfandglaubiger in 
beiden Fallen wie einen entgeltlicben Hiiter haften. 



x ) In B. M. 73 a ist der Tatbestand bei xwTW "'ttDItf unklar, vgl. RSJ 
und Tos. ad loo. 
2 ) Uber die Grade der Diligenzpflicht vgl. oben S. 31 2 . 

7 
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III. G e 1 d d a r 1 e h e n. Schon die altesten jiidischen Rechts-^ 
quellen (Ex. 22, 24 ; Lev. 25, 37 ; Deut. 23, 20) behandeln das G e 1 d- : 
darlehen als etwas Altbekarmtes; in der talmudischen Literatur 
bildet es den Normalfall. Wie sehr der Talmud die V er tret- 
bar keit und die Verbrauciibarkeit des Geldes beachtet, 
lafit sich am leichtesten an Hand folgender Quellen nacbweisen. 

1. Vertretbarkeit, B. M. 69a, b: 

<tit a^a iwa *iri bix ••Tin ma KpD# tsjh ^rna nn i-w 
nra Kp£ti •»«& rrt iok aaa st? ,Tapb in» mam nvan kW 
'ina ao&n jm nj«6 ♦wi ^an jxjds wi pna ai *t»k ■•an' 
kbs :m Tbpb in« .Tnarn .twi *6$ .t^> ra tt* a P , ' TlfT 
no bw Kp rrnn ran *u^rr Kp rri> *tbk *£ A* |kb rrt *iw 
^b V"|W us 'n? wt*6 T^ ^T *uu ^n -o ks& m -ibK 
♦tro* *6n *ow cpdai K^m ^t xnby ^ *non "nor? pwi 

„Zwei Kutaer (Samaritaner) maehten gemeinsam ein Ge-' 

schaft. Da ging einer von ihnen und teilte das Geld ohne' 

Wissen seines Genossen. Da kamen sie vox R. Papa. Der 

sagte ihnen : ,Was ist der Unterscbied ? So sprach doch R. Nah- 

man: »Geld ist wie geteilt!«!' — Nach einem Jabxe kauften 

sie Wein zusammen ein. Da ging der andere und teilte den 

Wein ohne Wissen seines Gefahrten. Da kamen sie vor 

R. Papa. Der sprach zu ihm: ,Wer hat dir geteilt/ Da 

sagte dieser: ,Ich sehe, dafi der Herr zu seinen 1 ) Gunsten 

entscheidet.' — Nun sagte R. Papa: ,Wenn dem so ist, 

mufi ich ihn gewifi aufklaren: Geldmiinzen, nimmt er denn 

die guten und lafit die sohlechten. Wein (aber), weifi die 

ganze Welt, daB es siifien und nicht siifien gibt.'" 

Die Stelle beweist, dafi Geld (als Wertschuld) anderen Pungi- 
bilien (als Sortenschulden) hinsichthch der Vertretbarkeit uber- 
geoxdnet wird. 

2. Die (juristische) Verbrauchbarkeit des, 
Geldes wird neben seiner Vertretbarkeit hervorgehoben in TB. 
M. II, 3, zit. B.M. 25 b: 

■ 2 ) Andere Editionen haben die LA t^*!, „mir", d. h. meinen Gunsten, 
doch diirfte die im Texte wiedergegebene die richtigere und als Vorwurf 
seitens des Beklagfcen gemeint sein. 
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rrcnn am ^bvlib law nan ^atai proa j&a msn pm un 

pnO»*I Jttfcfc& [D^D pK'0 s £& tfta *»&» *6 ,Tby 3VD l&tf l^fiK 

♦baa irra waai npwa ••pia* sab*? 
Die Babbinen lehrten: „Wenn jemand einen Sela auf der 
Strafie findet, und es trifft ihn ein anderer und sagt ihm: 
,Mir gehort er (sc. dex Sela); ein neuer ist er, eine Nero- 
pragung hat er, vom Konig X ist er', so hat er nichts gesagt. 
Und nicht nur das, sondern spgar, wenn sein (sc. des Ver- 
lierers) Name darauf (eingekratzt) steht, hat er nichts gesagt, 
weil es bei Miinz'en kein Merkzeichen gibt (urn den VerTust 
zu legitimieren) 1 ); denn wir sagen, vielleicht hat er ihn 
(sc. den Sela) ausgegeben, und ein fremder Mensch hat ihn 
verloren." 

In der Eegel wird das Geld als Darlehen direkt hingegeben. 
Aber es kann auch indirekt verschafit werden, indent Ware 
zum Verkauf iibergeben und der exhaltene Erlos als Darlehens- 
gegenstand betrachtet wird (unechter 2 ) contractus; 
mohatrae). Fur die Frage,, in welchem Zeitpunkte in diesem 
Falle der Darlehensvertrag als abgeschlossen anzusehen ist, ist 
von entscheidender Bedeutung, ob die Ware unter Esti- 
mation oder lediglich zum Verkauf iibergeben worden 
ist. Denn im ersten Falle geht die Gef ahr s o f o r t auf den Borger 
xiber, und das Darlehensgeschaft erscheint als im Zeitpunkte 
der Ubergabe zustande gekommen; im andern MLe wird das 
Darlehen erst mit dem erfolgten Verkauf durch den Borger 
perfekt 3 ), und der Darleiher tragt bis dahin die Gefahr 4 ). 



a ) Als Zeiehen kann aber der Geldbeutel, die Lage der Miinzen u. dgl. m. 
dienen, vgl. B. M. II, 2; 24b, 25 a. 

2 ) tJber den echten contractus mohatrae vgl. unten S. 145 f . 

3 ) B, M. 65 a bei Ksn im KfcHfc liegt Kreditkauf vor. 

4 ) Die romischen Quellen unterseheiden hier zwischen Waren, die zum 
Verkauf bestimmt sind, und solehen, die nur zwecks Einraumung des 
Darlehens zum Verkauf iibergeben werden; vgl. D. 12, 1, 11 pr. Dazu 
Kosehaker, Die Verteilung der Gefahr beim sog. contr. mohatrae, 
Allg. osterr. Geriehtszeitung, Sondernummer fiir v. Schey. 
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Dementsprechend finden wir in den Quellen (TB. M. IV, 5, 
zit. B. M. 72 b) folgende Bestimmung: 

b run )b law mm rasa -wpob Dipian rrtwr i^ion pan un 
ima ^nsio nrans mp» irmo *\b fbyw V 1 * ^ n:w \>m 

niDK onpib nronn 

„Die Kabbinen lehrten: jlfutrt jemand Ware vom (billigen) 

Ort zum (teuern) Ort, und jemand trifit ihn und spricht 

zu ihm: »gib mir (die Ware), und icli werde (sie hinfuhren 

und) dir den Preis, den man dir an jenem Orte Zablen wiirde, 

(spater) geben«. (Bleibt die Ware bis zum Zeitpunkt des Ver- 

kaufs) in der Herrsebaft des Verkaufers, so ist es erlaubt; in 

der Herrsebaft des Kaufers, so ist es verboten/" 

Die Entscbeidung baut auf dem Gedanken auf, da6 Kecbts- 
gescbafte, die zu einem „Lohn fiir Warten", also zu Zinsenzahlung 
fuiiren, verboten sind. Im erstenEalle bleibt nun mit demEigentum 
an der Ware auch die Gef ahrtragung beim Ubergeber (Darleiher) ; 
er zieht keinen Nutzen aus der Preisdifferenz, denn das Darleben 
kommt erst im Augenblick des Verkauf s zustande, und die Dar- 
lehensvaluta wird durch den erzielten Verkauispreis bestimmt. 
Im zweiten Fall wird das Darleben im Zeitpunkte der Ubergabe 
der Ware perfekt; das Eigentum an der Ware geht in diesem 
Ealle sofort auf den Empfanger (Borger) uber, der somit auch 
vom Zeitpunkt der Ubergabe der Ware an die Gefahr tragt. 
Zugleich bestimmt der Wert der Ware am Orte der Ubergabe 
(Gesehaftsort) die Hohe der Darlebensvaluta, und der Borger 
ware verpfliehtet , das Darlehen seinerzeit naeb dem hohern 
Warenkurs zuriickzuzahlen. Wegen dieser indirekten Zinszahlungs- 
verpflicbtung wird ein derartiges Rechtsgeschaft verboten. 

Gewohnlich lautet das Darleben auf eine bestimmte Summe, 
ohne Riieksieht auf die Miinzsorte (Wertscbuld). Die An- 

*) Die Parallelstelle in der Tosephtasammlung hat hier jrYi:, notm, 
„Geber", und bap»> meqabel, „Empfanger", an Sfcelle von ~\y\%, moker, 
„Verkaufer" bzw. np'h, loqeali, „Kaufer", was auch sinngetreuer ist. Die 
Pst. jB. M. V, 3; 17 a hat hier noten und loqeahl Wohl durch Fusion beider 
Varianten. 
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gabe der Miinzart dient bloB zur Be^eielmung des Betrages 1 ). 
So bezeichnet z. B. ein Golddenar den Betrag, der bezahlt werden 
kann durch Leistung von 25 Silberdenaren, oder 150 Ma e a oder 
300 Pundjon 2 ). Es kann aber vertraglich eine bestimmte Miinzart 
als Darlehensvaluta bezeichnet werden (M ii n z s q r t e n- 
schuld). 

Von solchen Darlehen ist im Talmud mehrfach die Rede und es 
findet sich diesbeziiglieh in B. Q. 97 a, b die folgende Kontioverse: 

♦jvoa wmn ^ "6 *)&b b)y n&K bxiwi .w nnwa awn yn»& 
„Es wurde gelehrt: ,Wenn jemand einem andern auf eine 
bestimmte Miinze (-Art) geliehen batte, und diese Miinze 
wurde aufler Kurs gesetzt 3 ): Eab sagte: »er mnfi ihm eine 
Miinze geben, die in jener Stunde (der Leistung) im Verkehi 
ist«. Smu'el aber sagte: ,er kann ihm sagen: »geh, gib sie 
(sc. die vertragliche Miinzart) in Misan 4 ) aus«. c " 

In der Gemara wird noch weiter ausgefuhrt, daB Smuel nur in 
dem Falle die auBer Kurs gesetzte Miinze als Zahlung anerkenne, 
weim dieselbe naeh Misan frei ausgefiihrt werden durfe; andern- 
falls miisse der Grlaubiger die Miinzte nur annehmen, wenn er ohne- 
hin geschaftlich in Misan zu tun babe und die Reisenden nach 
diesen Miinzen nicht untersucht wiirden 5 ). 



x ) §eb. VI, 1, 3; 38b. Ebd. 40a wird unterscbieden zwiscben der Forde- 
rung von einem Denar und „Mtinzen im Werte eines Denars" (mjDttto ^W^tt). 

2 ) Dasgelaufige talmudische Miinzensystemist: 1 Golddenar = 25 Silber- 
denare (auch Zuzgenannt); 1 Silberdenar = 6 Silber-Ma'a; 1 Ma*a = 2 Pund- 
jon; 1 P. = 2 'Isar; 1 1. = 8 Peruta. 

3 ) In B. Q. 97 a wird gesagt, btt), niphsal, bedeute yi fljnn lflbdBP 
rTFlK rw^as HOT > »die Miinze wurde in einer Provinz auBer Kurs gesetzt, 
bleibt aber in einer andern Provinz im Umlauf", im Gegensatz zu p^DJ, 
nisdaq, wortlich : „gespalten", „zerrissen", wenn sie im ganzen Konigreich 
auBerKursgesetztwird.Dochwird diese Differenzierung ebenda angefocbten. 

4 ) Ein Ort, wo die Miinzen nooh im Umlauf sind. — Zu dieser Stelle 
vgl. oben S. 23 2 . 

5 ) Diese Quellen werfen ein grelles Licbt auf die miBlicben Wahrungs- 
verhaltnisse in den ersten nachchristlichen Jahrhunderten im naben Orient. 
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Diese Stelle hat bei den Talmudkommentatoren grofien Anstofi 
enegt. Sie werfen die Frage auf, warum jemand, der in einer 
bestimmten Miinzsorte geliehen hat, nicht d i e s e 1 b e Miinz- 
sorte olrne Rucksicht auf ihre Kursfahigkeit zuriickgeben konne. 
Sie versuchen die Jrage auf verschiedene Weise zu losen 1 ): Wenn 
nicht betont wurde, daB der Schuldner Geld zu leisten babe, 
konne dieser die erbaltene Miinzsorte zur Zahlung verwenden 
(eigentliche Geldsortenschuld). Wenn aber der Nachdruck auf 
eine G e 1 d leistung und nicbt auf die Leistung einer bestimmten 
Miinzsorte gelegt wiirde (uneigentliche Geldsortenschuld), sei die 
zitierte Kontroverse zwischen Rab und Smu*el zu beachten. 
Dabei sei die Ansicht von Smu'el so zu verstehen, daB eine Miinze 
so lange als Geld zu werten sei, als sie sich in einer Provinz noch 
im Umlauf befinde 2 ). 

Eine andere Stelle (B. Q. 97 b 3 98 a) erortert den Einflufi der 
Veranderung des innern Wertes der Miinze auf das Dar- 
lehen: 

^Dini jman by nw m n^an xisn snia ioi mt Kite 
tf*fiKvrri> i&k nw nw«3 movj j»to& )b jnia ib ijsk inb iby 
ani p» wb ibk Ktfvi ^ i^dk rrfj'i&K pa rri> -i&k *<&* ^ 
n^ p"ao bv kjd& nana ••« jwi mm* ai i&k n^ pbn Kp 
••a K7«' K3D3 p«& rott *p am rr^ p^tt xb bv nmn nann w 
DWUin <n» anw ^^ wt zm .ina *mi m «bs w an 

♦arcana mw IP w» 

„Raba fragte den R. Hisda: ,Wenn jemand einem andern 
auf eine (bestimmte) Miinze leiht, und diese wurde (spater) 
vermehrt (Vergrofierung des Metallgehaltes), wie ist es? s 
Er antwortete ibm: ,Dann gibt er ihm die Miinze, die in jener 
Stunde (der Leistung) im Umlauf ist. e Jener frug ihn: ,Sogar 
(wenn sie groB wurde) wie ein Sieb 3 )?' Er antwortete: ,Ja/ 

x ) E.SJ B. Q. 97 b s. v. jntafc lb ffitt; Tos. ebd. a. s. v. ffibtoil- 
".. 2 ) Vgl. Tos. ad loc. 

3 ) Zweifelhaft, ob hier J05J» naphja, wortlich im Sinne von „Sieb", 
gemeint ist; vielleicht eher Maflbezeichnung, analog wie trifa (vgl. folgende 
Anmerkung). Unmoglich ist die Erklarung Levys, Neuhebr. Wb. s. v. 
ipSM : „eine so kleine Miinze, die durch das Sieb fallt", weil hier von Miinz- 
v e r g r 6 B e r u n g gesproehen wird. 
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Jener frug; ,Sogar wie Trita 1 )?' Er antwortete; ,Ja/ — 
Aber die Friichte werden doch billiger!? Da sprach R. 5 Asi: 
,Wir sehauen: sind sie (sc. die Friiehte) wegen der Miinze 
billiger geworden, Ziehen wir (die Different) ab; sind sie 
wegen der Marktlage billiger geworden, Ziehen wir nicht ab/ — 
Aber er gewinnt doch in bezug auf den Metallgehalt? ! Nur 
so (ist zu verfahren) wie R. Papa und R. Huna b. R. Jehosu'a 
einen Rechtsfall entschieden, indem sie, einem arabischen 
Miinzbeamten folgend, ein Wertverhaltnis von 8 zu 10 an- 
nahmen." 

Anderungen des innern Wertes der Miinze, die keinen EinfluB 
auf den Hennwert ausiiben, sind also unbeachtlieh, sofern die 
Itaufkraft der Miinzen unverandert und auch die VergroBerung 
des Metallwertes im bescheidenen Rahmen bleibt. 

Das Problem der Veranderung der Miinzrelation wird in B. M. 
44 b behandelt: 

jrapb ana *w ^k p]iDb vm rm wraa nri fpn* ah 

xt)» rrm n a p^pni psta r\h tthm bn rtb *ibk mm wr 

. una . rvb ron ^ tfva ni&« ^ *6k w tw *in wn» . aem 

iw«b nwa nyi rrt> ii.TT p^i n^ Tin nn m ^dki n»aa 

„Rab lieh (Gold)denare von der Toehter des R. Hi'a. Schliefi- 
lich wurden Denare teurer. Da kam er zu R. Hi'a. Der sagte 
ihm: ,Geh, zahl ihr gute und vollschwere (Denare)!' — Das 
ist gut, wenn du sagst: ,6old ist die (Wahrungs)munze e , 
aber wenn du sagen wiirdest: ,Es (sc. Gold) ist nur IWht 
(d. h. nicht Wahrungsbasis)', dann ware es (dieses Dar- 
lehen) ,se'a lese'a 2 ) und verboten? ! — Rab hatte (andere) 
Denare, und weil er andere Denare hatte, ist es (zu behandeln), 
wie wenn er ihr sagen wiirde: ,Leihe mir, bis mein Sohn 
. kommt, oder ich meinen Schliissel finden werde.'" 



. *) KElfi, Tplnq, „Drittel", wird auch zur Bezeichnung eines bestimm- 
ten HohlmaBes (nach R>§ J ad loc. — V4 Q a b) verwendet, vgl. Besa 29 a. 
Vgl. aucli zum Sprachgebrauch von nwplija und trita, x Huiin 124 a. 
2 ) Vgl. dazu oben S. 92 ff. 
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Die Frage* welche Miinzsorte eine Anderung des Kurswertes er- 
litten habe, laBt sich nur nach Feststellung der Miinzsorte, die 
die Wahrungsgrundlage des talmudischen Miinzsystems bildet, 
beantworten. Diesbezuglich ist MB. M. IV, 1; 44 a aufsctluJ3- 
reich. Dort wird normiert, dafi bei Mobiliarkauf nicht die Preis- 
zahlung, sondern die Warentradition die Vertragsperfektion 
bewirke; hinsichtlich des Bimetallisms fiibrt diese Stelle aus, 
dafi im Austausch gegen Silbermiinzen nur durch die Ubergabe 
der Gold- oder Kupfermimzen der Vertrag abgeschlossen werde 1 ). 
Somit gilt im Verhaltnis der Miinzsorten untereinander Silber 
als „Geld" und Gold bzw. Kupfer als „Ware"; damit ist auch 
gleichzeitig gesagt, dafi Silber die Wahrungsbasis bilde 2 ) und eine 
Andenmg der Miinzrelation als Verbilligung oder Verteuerung 
der Gold- bzw. Kupfermiinzen 3 ) gelte. Davon handelt denn auch 
B. ML 44 b, Nach dem Tatbestande der Stelle hatte der „teuer 
gewordene" Golddenar gegeniiber dem Silberdenar wahrend des 
Bestandes des Darlehens ein Agio erhalten, so dafi der Borger 
(Rab) im Palligkeitszeitpunkte des Darlebens eine gegeniiber der 

x ) m ruip rmtttn.. antn na rwip wk tpsm rpsh iw nop a*n.i 
3>s»»rrt 3>a»an n« map j^ta^ ■ • - ni&iron m rtnp wk fpam frpsn 
pbtebatoft fitt ttttp WX- ..(Die Tradition der) Gold(munze) (bewirkt den) 
Erwerb (von) Silber(munzen), Silber ,erwirbt' nicht Gold; Kupfer(munze) 
,erwirbt' Silber, Silber ,erwirbt fi nicht Kupfer; ...Mobilien ,erwerben' 
die Miinze, die Miinze ,erwirbt' nicht die Mobilien." — Im Gegensatz 
zum talmudischen Recht legt das babylonische und assyrischc Recht 
dag ganze Gewicht nur auf die Preiszahlung, vgl. San Nicolo, 
Beitr. 196f„ insb. 202; a. M. (fur das n e u babylonische Recht) Lands- 
berger, Ztschr. f. Assyriologie. 1930, 27 8 f., 281. Auch im griechischen 
Recht ist die Preiszahlung von ausschlaggeb&nder Redeutung, vgl. Pr i ng s- 
heim, Der Kauf mit fremdem Gelde (Roman. Beitr. z. Rechtsgesch. 1) 
S. 250 ff. 

2 ) In B. M. 44 a wird gesagt, dafi Rabbi, der Redaktor der Misna (vgl. 
oben S. 13) ursprunglich das wertvollete Gold als Wahrungsbasis betrachtet 
habe (vgl. noch die altere LA in MB. M. IV, 1, zit. im Jerusalmi, und die 
Baraita, zit. B. M. 44 a, b: „Silber ,erwirbt' Gold", also Gold ist Wahrungs- 
metall!); doch habe die Verkehrsauffastfung spater das Silber infolge seiner 
grofieren Zirkulationsfahigkeit zum Wahrungstrager bestimmt. 

3 ) Vgl. auch Qid. 12 a. 
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seinerzeitigen Miinzrelation groBere Anzahl von Silberdenaren 
fcuriickzahlen miiBte. Die Gemara erklart die Eiickzahlung der 
Darlehensschuld auch in Golddenaren nur dann als zulassig, 
falls die Voraussetzungen eines rechtlich erlaubten Naturaldar- 
lehens (dariiber vgl. oben S. 93 ff,) gegeben sind; denn das 
se y a bese'a-Yerbot wurde auch auf das Miinzsortendarlehen 1 ) 
erstreckt (B. M. 45 a): 

♦im *an rrbb *iidk pm w -i&k 

„E- Johanan sagte: ,Es ist untersagt, einen Denar urn einen 

Denar zu leihen.' " 

Die Gemara weist nach, daB E. Johanan nur Golddenare 
meine, und begrtzndet diese Norm folgenderart: Weil in bezug 
von Kauf oder Tausch von Miinzsorten gegeneinander die Gold- 
miinzen als wertunbestandige „Ware" gelten, finden sie auch 
beim Darlehen eine der Ware analoge Behandlung 2 ). 

§ 8. Die Wirkungen des Darlehens. 

I. Eigentumstibergang. 

Mit Eiicksicht darauf, daB der Borger lediglich zur gattungs- 
maBigen Eiickleistung verpflichtet ist, muB das Eigentum an der 
Darlehensvaluta auf ihn iibergehen. Der Zeitpunkt des 
Eigentumsiiberganges soil jedoch nach einer amoraischen Aus- 
legung (Qid. 47 b) einer Tanaitenstelle kontrovers sein: 

xb *&&& *k& *tpp rrb rotnsn t^d *6 mbv •bis nw\xh • . • 

!» &6 rrte mano n^n am .mm nbmt rtb rhxm uyia 

ato ttaw mirfr d^jo wana rote «dh ate j» 

„. . . hinsichtlich der Gefahrtragung sind alle einig, daB sie 

(sc. die Darlehensvaluta) sich in der Herrschaft des Borgers 

befindet. Was ist der Grand? Es (sc. das Darlehen) ist doch 

nicht weniger als Gebrauchsleihe; und da bei Gebrauchsleihe, 

bei der die Sache in specie zuriickkehrt, man fur Zuf all haftet, 

x ) Mit Ausnahme der Silbermunzen. 

2 ) Tpwr ima itk p^am k^b ^ pm kto is&bi npa pyhn jr* 

♦■•in kts na naite ^ ^n 
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Darlehen umso eher. Hier (sc. in der Tanaitenstelle) ist nur 
die Frage umstritten, ob die Darlehensvaluta (milwe) im 
Eigentum der Herren (sc. der Darleiher) hinsichtlich des 
Riicktritts (vom Vertrag) bleibt." 

Diese Stelle will Gefahr- und Eigentumsiibergang auseinander- 
halten; die Gefahr gehe zwar nach allgemeiner Ansicht mit der 
Tradition der Darlehensvaluta auf den BoTger iiber, dagegen 
verbleibe nach einer Meinung das Eigentum beim Darleiher, bis 
der Borger mit dem Gebrauch (Verbrauch) beginne, und weil 
nach talmudischer Auffassung hier Eigentumsiibergang und 
Vertragsperfektion zusammenf alien, sei der Darleiher bis zu diesem 
Zeitpunkt nicht an den Darlehensvertrag gebunden (vgl. oben 
S. 68). Demgegeniiber sind die Quellen durchweg von dem Grund- 
satz beherrscht, daB das Eigentum an der Darlehensvaluta und 
mit ihm die Gefahr im Zeitpunkt der Ubergabe auf den Borger 
ubergehen. 

II. Schuld und Haftung. 

1. Allgemeines. Schuld und Haftung wurden beim Dar- 
lehen nach talmudischem Recht 1 ) durch den Real vertrag be- 
griindet. Weil der Borger den Darlehensgegenstand empfangen 
hat, haftet er fur dessen (generische) Riickgabe. 

Die schuldnerische Leistung ist ein religioses Gebot: „Ein 
Bosewicht leiht und zahlt nicht zuriick" (Ps. 37, 21) 8 ). Unter 
Hinweis auf diesen Vers sagt die Misna 'Abot II, 9: „Welches ist 
der schlechte Weg, von dem der Mensch sich fernhalten soil? . . . 
R. Sim'on sagt: ,Leihen und nicht bezahlen.'" 

Eine im Talmud 3 ) vereinzelte Meinung (aus dem 4. nachchr. 



*) Ebenso im germanischen Recht, vgl. Gierke, DPR III, 
S. 334f.; derselbe, Sch. u. H. S. 81 £., 165 ff. Fur das romische 
Recht vgl. M i 1 1 e i s, in Festschrift fiir Bekker, S. 1 16 ; fur das g r i e c h i- 
s c h e Recht vgl. P a r t s c h, S. 83 if. ; fiir das babylonisch-assyr. 
Koschakcr, S. 110& 

2 ) Dieser Satz wird auch auf andere Schuld verhaltnisse bezogen, B. B. 45 a . 

3 ) <Ar. 22 a; B. B. 174a; Ket. 86 a. 
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Jahrh.) will nun unter Zugrundelegung dieser Auffassung der 
Quellen bei durcli besonderes Haftungsgeschaft nicht bestarkten 
Realvertragen n u r einen gegen die P e r s o n gerichteten Zwang, 
mit andern Worten nnr eine rein personliche (leibliche) Haftnng 
entstehen lassen. Das Leistensollen wird als jtixo, miswa, „reli- 
gioses Gebot", betrachtet und die praktischen Konsequenzen 
werden in Ket. 86 a, b gezogen: 

mata sin bm wm jmwn tt^ aaa vb airo m wb -im 
niasaa bm . . * awn rr^ i&k wd mats taw ^ Krro *6 la* 
pa asm law aW> tow ww rbiD nw £' -paiw pas nw 

„Es sprach R. Kahana zu R. Papa: ,Nach dir, der du sagst, 
die Befriedigung des Glaubigers sei ein religioses Gebot 
(miswa). (Wenn) er (sc. der Schuldner) sagte: »ffir behagt 
nicht das Gebot zu erfullen«, was dann?' Br antwortete ihm: 
,Wir haben.es gelernt (in einer Baraita): ». . . aber bei reli- 
giosen Geboten (miswot), so wenn man ihm sagte: ,errichte 
eine Laubhiitte!' und er tut das nicht, ,(nimm) einen Palmen- 
zweig 1 )!', und er tut das nicht, gibt man ihm Stockschlage 
bis er seine Seele aushaucht.«'" 

Da nun aber die Quellen von der Auffassung durchdrungen 
sind, dafi selbst durch ein f ormloses Darlehen eine Vermogens- 
haftung begriindet wird (vgl. oben S. 69 ff .), erschien den Talmud- 
kommentatoren der korperliche Zwang unverstandlich, da doch 
die Vermogenshaf tung ein geniigendes Mittel zur Erzwingung 
der Leistung darstellt. Sie suchten daher einen Ausweg und 
bezbgen die Sentenz des R. Papa auf den Fall der Vereitlung der 
Vermogenshaftung im Wege der widerrechtlichen Vorenthaltung 
bzw. Verheimlichung von Mobilien durch den Schuldner. Die 
Ausiibung des korperlichen Zwangs sollte ihn zur Ausfolgung 
dieser Vermogensobjekte veranlassen 2 ). Die Mogliohkeit einer 
rein personlichen (leibhchen) Haftung stand mit dem allge- 



x ) Laubhiitte und Palmenzweig gehoren zum Laubhiittenfestritual. 
2 ) Vgl. 'Aseri Ket. IX, 13. 
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meinen Quellenstand derart in Widersprucli 1 ), daB die Kommen- 
tatoren diese iiberhaupt nicht in Erwagung zogen. 

Die durch Realvertrag begrundete Vermogensbaftung 2 ) kann 
durch Haftungsgeschafte abgeschwacht (Sachhaftung) oder ver- 
starkt (Generalhypotbek) 3 ) werden (vgl. oben S. 68 £.). 

2. Gegenstand der Leistung des Schuldners. 
Die Frage, in welcher Weise der Borger die aus einem Natural- 
darleben empfangene Leistung zuriickzuerstatten babe (in Waren 
gleicher Art oder in Geld) wurde bereits oben S. 94 fi, erortert. 
Es verbleibt an dieser Stelle einzelne Fragen, die die Eiickleistung 
von Geld darlehen betreffen, zu behandeln. 

tJber dieWahrung und die M u n z s o r t e n, in denen die 
Riiekleistung zu erfolgen babe, aufiert sich TKet. XII, 13, 
zit. Ket. 110 b: 



*) In Sab. 121 b, im Ealle des 'Aba b. Marta, handelt es sich urn einen 
Willkurakt der Machthaber. 

2 ) Aufier durch Real- und Haftungsvertrage kann die Vermogenshaftung 
mit der Schuld vonGesetzes w e g e n eintreten. So bei Delikten 
und den in der Bibel aufgezahlten schuldrechtlichen Verpflichtungen aus 
dem Ritualrecht (dazu oben S. 20 3 ). Alle diese Verpflichtungen werden im 
Talmud als fiTird i"Diri3n ni^ft, milwe hahetuba batora, „eine milwe, 
die in der Tora steht", bezeichnet (oben S. 20 3 ). — Unter dem Begriff PpV), 
neziqin, „Deliktsschulden", faflt der Talmud (B. Q. 4 b ; vgl. dazu M. W. R a- 
pa port, ZVR 15, 160 ft.; 16, 40 ft.) nicht nur ausschliefilich Schulden, 
die ex delicto entstehen, sondern auoh solche, deren Existenz ex contractu 
entspringt, die aber gleich den Deliktsschulden in der Bibel ausdrticklich 
normiert sind und d e s h a 1 b eine Haftung erzeugen, so die Schaden- 
ersatzpflicht der „vier Hiiter" (Ex. 22, 6 ft.; vgl. oben S. 31 2 ). Nur so ist 
die Einreihung der „vier Hiiter" unter die neziqin verstandlich (vgl. hierzu 
auoh M. W. R a pa port, ZVR 15, 172 ft., insbesondere S, 175 f. und 
S. 179; 16, 40 f.). — 1st auch der Charakter dieser Verpflichtungen als Schuld 
m i t Haftung allgemein anerkannt, so ist doch der Umf ang der Haftung 
in den Quellen kontrovers (vgl. oben S. 20 3 ). 

3 ) Es ist nicht unwahrscheinlich, daB sich das Institut der General- 
hypothek gerade beim Darlehen ausbildete. Das Bestreben nach geniigender 
Sicherheit fur die Eorderung war h i e r besonders intensiv, weil der Dar- 
leiher aus diesem Rechtsgeschaft keinen Nutzen ziehen darf; vgl. auch 
oben S. 76. 
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mna bm nwaa inaao bas.ia aira rran by sin w awn 

b553 wann and to sins b*w> px niybo inaia b«w px . la 

bmw pK tiw msao b»nv pan wann baa nipaa miuo 

♦wsuo nib raw no Dno rpa ia aina 

„Wenn jemand gegen einen andern eine Schuldurkunde 
prasentiert: steht darin ,Babylonien', so kassiert er baby- 
lonisclies Geld ein; steht darin ,'Eres Jiira'eV (Palastina), 
so kassiert er palastinensisches Geld ein. Steht darin rdchts 
(d. h. keine Angabe des Ortes): prasentiert er sie in Baby- 
lonien, so kassiert er babylonisches Geld ein; prasentiert er 
sie in 'Eres Jism'el, so kassiert er palastinensisches Geld ein. 
Steht darin Silber unbestimmt (ohne Angabe der Miinzsorte): 
was der Borger will, kassiert er ein." 

Dieser Quelle ist zu entnehmen, daB mangels ausdrucklicher 
Vereinbarung hinsiehtlich der Zahkmgsvaluta folgende Normen 
gelten: 

a) Ist der Ausstellungsort des Schuldscheines angegeben, so 
erf olgt die Eiickzahlung in der Wahrung dieses Ortes ; im a n d e r n 
Falle wird die Schuld in der Wahrung des Ortes der Presentation 
beglichen. 

b) Ist die Miinzsorte nur dem Metalle nach (z. B. Silber) 
angegeben, so kann der Schuldner, sofern aus der Urkunde die 
Verpfiichtung zur Leistung von gemiinztem Metalle ersichtlich 
ist 1 ), nach der Lesart der zitierten Stelle 2 ) auch in den kleinsten 
Miinzen des betrefienden Metalls leisten; nach der Tosephta 
B. B. XI, 2, zit. B." B. 165 b: .*pa nyno nina ps spa ana, 



!) VgL den. Airspruch von R. 'El'azar Ket. 110 b; vgl. auch B. B. 165 b 
und Menahot 107 a und Tos. ebd. s. v. Kab^Vl. 

2 ) Diese LA diirfte kaum richtig sein; die Parallelstellen TKet. XII, 13 
und B. B. XI, 3 haben hier wesentlich abweichende Varianten, Ket. aller- 
dings unverstandlich : nxTIP (£7 ba fliia HT "nn »so kann er einkas- 
sieren zu jeder Zeit, da er will". Dagegen enthalt B. B. wohl die korrekte 
l?assung: ni'Tl' Dlpa ba nati MT nn> so kanner einkassieren anjedem 
Ort, da er will"; der im Texte hervorgehobene Quellenwiderspruch fallt 
demnach dahin. 
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„schrieb man ,Silber', so ist mindestens ein Silber d e n a r ge- 
meint", hat er jedoch die Schuld in Silberdenaren zu er- 
ffllen 1 ). 

Die Misna B. B. X, 2; 165 b behandelt schliefihch noch die 
Frage, in welcher Weise bei Divergenzen in der Angabe des ge- 
schuldeten Geldbetrages zu entscheiden sei. Entspricht der in 
mehreren Munzsorten beurkundete Betrag nicht der gesetzlichen 
Miinzrelation 2 ), so soil die kleinere Summe geschuldet sein. 
Wurde der Betrag in der Urkunde mehrmals angegeben (Doppel- 
urkunde), so soil der im Schuldschein zuletzt (imten) angefiihrte 
Betrag maBgebend sein 3 ). 

tJber die Zulassigkeit von Teilzahliingen des Schuldners be- 
stimmt B. M. 77 b: 

♦wo in wtdbk rrt "i^xn rrai naimn .y6 twn 
„Wenn jemand einem andern 100 Zuz geliehen hat, und dieser • 
zahlt Zuz urn Zuz (einzeln) zuriick, so ist es eine Kiickzahlung, 
aber er (sc. der Darleiher) kann es ihm iibelnehmen und ihm 
sagen: ,Du hast sie mir verlustig gemacht' 4 )." 

. Aus der Stelle erhellt demnach, daB der Darleiher zur Annahme 
von Teilzahlungen verpflichtet ist. Hat der Glaubiger Teilzah- 
lungen aus einer beurkundeten Schuld in Empfang genommen, 
so erhebt sich die Frage, in welcher Weise der Schuldner dagegen 
gesichert werden soil, daB der Glaubiger von ihm nicht nachtrag- 
lich noch den g a n z e n im Schuldschein genannten Betrag ein- 



1 ) Vgl. aber die Ausfuhrungen der Gemara ad B. B. 165 b. 

2 ) Es steht z. B. „100 Zuz, das sind 20 Sela"; 100 Zuz sind aber 25 Sela; 
trotzdem hat der Borger nur 20 Sela zu leisten. 

3 ) In der Stelle wird gefragt : „Wozu schreibt man demnach den obern Teil 
(d. h. wozu die Wiederholung des Inhaltes)?" Die Antwort lautet: „Damit, 
wenn u n t e n ein Buchstabe ausgeloscht ist, man aus dem obern (Teil) 
(den Wortlaut) entnehmen kann." Vgl. auch oben S. 81 2 . — Weitere tfalle 
von Zweideutigkeiten vgl. TB. B. XI und B. B. 165 b ff. 

4 ) Weil man sie einzeln leichter ausgibt. — Vgl. auch Mordekai ad 
B. M. VI, 352. 
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fordere. Ein Mitliel zur Erreichung dieses Zweckes nennt zunachst 
B. B. X, 5; 168 a: 

„Wenn jemand einen Teil seiner Schuld bezahlte und der 
Schuldschein (daraufhin) bei einem Dritten Mnterlegt 
wurde ..." 

Der Schuldschein soil also bei einem Dritten Mnterlegt werden-,- 

der ihn nur dem Borger gegen Leistung des Eestbetrages 

herausgeben dart Weitere Moglichkeiten werden in der Misna 

B. B. X,6;170berortert: 

aina> tok w w tfxv *m& mw w tain mp& mro '■a' 

a^aapn p naw law wn^-px m sum .Tnrr» ••an ifcK law. 

♦m .^ ins jnT 1 *6i lb n& "p w H a*i lb no* 

„H a ^ jemand einen Teil seiner Schuld abgetragen: E. Jehuda 

sagt: ,Man wechsle ihn (sc. den Schuldschein auf einen in 

der Hohe des Eestbetrages) aus'; E. Jose sagt: ,Man schreibe 

eine Quittung 1 ).' — Da sprach E. Jehiida: ? Nunmehr muBte 

ja der (Schuldner) seine Quittungen vor den Mausen hiiten!' 

E. Jose antwortete ihm: ,So gebiihrt es sich fiir ihn, und es 

werde nicht schwacher die Macht jenes (Glaubigers)/" 

Was mit der „Schwachung der glaubigerischen Macbt" gemeint 

isti geit aus der Baraita B. B. 171 a hervor: 

iron w*h ^ na -?n» *iaw paroa m* anan w ^ai • • • 

♦fw»*i jam naro ^a 

„. . . und aus weierlei Griinden sagten sie, man schreibe eine, 

Quittung: erstens, damit man ihn (sc. den Schuldner) 1 

zwinge, sie (sc. die Schuld und mit ihr den Schuldschein) 



*) ^laity, $ober, bedeutet eigentlich „zerbrechen", man zerbricht die 
Schuldurkunde (Ostrakon). Spater iibertragen auf Quittung. Im Laufe : 
der Zeit wurden, nach der Verdrangung der Tontafel durch die neuen Be- 
schreibstofie, Papyrus und Pergament, die Quellen, in denen iober noeh 
in der urspriinglichen Bedeutung erhalten war (z. B. Sota I, 5; 7 a; jKet. 
VIII, 11; 44 b), unverstandlich, vgl. die Amor aerdiskussion (aus dem 4. Jh.) 
in Sota 7 b.— Vgl. auch das babylonische duppam hapu (z. B. HE. 135, 
Boyer, Contribution a l'histoire juridique, 47 f). 
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einzulosen 1 ), und zweitens, damit der Glaubiger exequiere 
(die jVersklavten' Giiter) vom ersten (Ausstellungs)datum 2 )/- 

Die Stelle tat den Fall vor Augen, daB der Glaubiger im Besitze 
des Schuldscheins bleibt, dieser also nicht wie nach B. B. X, 5 
vereinbarungsgemaB bei einem Dritten hinterlegt wird. In diesem 
Falle kann der Schuldner entweder Umtausch des urspriinglichen 
Schuldscheins gegen einen neuen, auf den nunmehrigen (ent- 
sprechend der Teilzahlung geminderten) Betrag lautenden Schuld- 
schein (so R. Jehuda) oder Ausstellung einer Quittung liber den 
Bmpfang der Teilzahlung (so R. Jose) verlangen, Hinsichtlich 
des erstgenannten Falles ist es nach der Gemara B. B. 170 b 
strittig, ob R. Jehuda die Ausstellung des neuen Schuldscheines 
in der Weise versteht, da6 dieser mit dem Datum des ursprung- 
lichen Schuldscheines auszustellen ist, oder ob er nach dem 
tatsachlichen Ausstellungszeitpunkt zu datieren sei. Die Gemara 
bemerkt dazu, dafi im erstein Falle die Ausstellung des Schuld- 
scheines iiber den Bestbetrag nur gerichtlich, nicht aber vor 
Zeugen erfolgen konne, denn „Zeugen, die ihren Auftrag erfiillt 
haben, konnen denselben nicht noch einmal erfullen" 3 ). Die 
Zeugemirkunde ist nicht in der Lage, die generalhypothekarische 
Wirkung des neuen Schuldscheins riickwirkend fur den Zeitpunkt 
der Ausstellung des urspriinghchen Schuldscheins herbeizufuhren; 
wohl aber kann dies eine gerichtlich ausgefertigte Urkunde, 
entsprechend dem Grundsatze: "ipan pi rns *ipan, hephqar let- 
din hephqar, „die Herrenloserklarung des Gerichtshof es ist Herren- 
loserklarung". 

Im Talmud am meisten umstritten ist der Fall der Ausstellung 



x ) Die Angst, die Quittung zu verlieren, wird den Schuldner antreiben, 
die Restschuld schneller abzutragen, um auf diese Weise in den Besitz 
des Schuldscheins zu gelangen. 

2 ) Die Pste. TB. M. I, 10 hat zahlreiche Varianten: sie nennt andere 
Autoren, ferner fehlen die Worte: p-^KI |DT&> «vom ersten Datum". 
Diese LA diirfte nach den Ausfuhrungen in B. B. 170 b, 171 a der im Texte 
wiedergegebenen vorzuziehen sein. 

3 ) imwhip prcijn p~mn p« jmrvhv w$w any. 
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einer Quittung 1 ), doch wird auch diese zugelassen, und zwar, wie 
B. B. 171 b 2 ) lehrt, nicht nur bei Teilzahlungen, sondern auch bei 
Leistung der ganzen Schuldsumme: 

anjn Kpte "Ki *aw [&nm mandtoi • - • pwD rrt>tta i^bk . . . 
•«sr rfc fppnia ^m r6n fewo nt f?«r irwv isk law panto pK 
rr»f? -ttsK nrn r6n taw m ^ raw is* "aw panto ^o atar 

♦mta ^*6 nfc lap pK am 
„. . . und sogar auf den ganzen (Betrag) schreiben wir (eine 
Quittung) . . . Und es leuchtet auch ein, dafi wir Quittungen 
schreiben: denn wiirde man behaupten, wir scnreiben keine 
Quittung: wenn jener (sc. der Glaubiger) seinen Schuld- 
schein verliert, soil der (Sehuldner) essen und sich freuen? 
(weil er nur gegen Elickgabe des Schuldscheines die Schuld 
bezahlen muB.) — Da frug 'Abaje: ,Wie denn, wir schreiben 
Quittungen: hat jener (sc. der Sehuldner) seine Quittung 
verloren, soil der (Glaubiger) essen und sich freuen? (weil 
er noch einmal dieselbe Forderung geltend machen kann)/ 
Darauf antwortete ihm Eaba: ,Ja, »ein Knecht ist der 
Borger dem Darleiher« (Prov. 22, 7)!'" 

Die Leistung an Erfiillungs Statt ist auch beim (Geld)darlehen 
zulassig 3 ); dafi aber die Erfullung (in Geld) die Eegel bildet, 
zeigt schlieBlich B, B. 169 b: 

v>n» sin bvz .Td*a ra* jmz '■nn • * • naita '•lew 
„. . . Darlehensschuldscheine ... da man bei diesen Geld 
fordert, nehmen wir an, dafi man den Glaubiger mit Geld 
abgefunden hat." . 

3. Zeit der Leistung. Der Leistungsterinin kann von 
den Parteien beliebig vereinbart werden. Wurde keine derartige 
Vereinbarung getroffen und setzt der Ortsgebrauch keine andern 
Fristen fest 4 ), dann darf das Darlehen ohne Eiicksicht darauf, ob 
es sich urn beurkundetes oder formloses Darlehen handelt, nicht 
vor 30 Tagen zuriickgefordert werden 5 ). Dagegen kann die 

1 ) Vgl. B. B. 171 a ff.; Ket. 16 b, 56 a, 89a; Sota 7 b; Sab. 79 a, 

2 ) Auch B. B. 169 b. 3 ) B. M. 63 a. 

4 ) TB. M. X, 1. 5 ) Ibid., Makot 3 b. 

8 
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Leistung aus einem durch Immobiliarpfand gesicherten Darlehen 
mangels besonderer Vereinbarung nicht vor Ablauf eines Jahres 
zuriickgefordert werden 1 ). 

Die Fristen haben fur die Beweiserbringung im ProzeB auch 
in der Hinsicht eine Bedeutung, dafi der Schuldner fur seine 
Behauptung, die Schuld vor Ablauf der genannten Fristen 
begliclien zu haben, beweispfiicbtig ist 2 ). 

4. r t der Leistung. Uber den Erfullungsort bestimmt 

MB. Q. X, 6; 118a: 

ib *virr» «b aw ibaa Tpaw ik nwi nibrc ik l^an n» bran 
♦lan&a ib iw waa n«icb «& by waa 

„Hat jemand den andern beraubt oder von ihm geliehen 

bder von ihm eine Sache zur Verwahrung erhalten in der 

Ansiedlung, so darf er ihm nicht in der Wiiste zuriickgeben. 

Unter der Bedingung in die Wiiste zu gehen, darf er in der 

Wiiste zuriickgeben." 

In der anschlieBenden Gemara (118 a) wird nun eine Baraita 

zitiert und gefragt: 

aba pabroa pK \npzi .tpsk aipa baa nabrwa mba lrowi 
fiTaa aipa baa yan^b .ww mba ^Jo^p ^an "as ^k ;aipaa 

♦jaipaa aba wb wj Kb jnpsi 

„Ich will fragen: ,Ein Darlehen wird iiberall zuriickbezahlt, 
Fundgegenstande und hinterlegte Sachen werden nur an 
ihreni Orte geleistet \V — Da sprach ' Abaje : ,So ist gemeint : 
»ein Darlehen kann an jedem Ort gefordert werden, 
Fundgegenstande und hinterlegte Sachen konnen nur an 
ihrem Orte gefordert werden«.'" 

Die Quellen vertreten demnach den Standpunkt, daB der 
Darleiher das Darlehen iiberall einfordern, der Borger aber 
den Darleiher zur Annahme der Leistung nur am V e r t r a g s- 
o r t e zwingen kann 3 ). Wenn es jedoch fur den Darleiher beim 

*) B. M. 68 a. 

2 ) B. B. 5 a, b; vgl. jedoch Tos. ad loc. s. v. #aipri. 

3 ) Vgl. Alfasi ad loc. 
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AbschluB des Darlehensvertrages ersichtlich war, daJJ sioh. der 
Borger an einen andern Ort begeben wolle, kann dieser den Dar- 
leiher zux Entgegennahme der Leistung an dem neuen Aufent- 
haltsort selbst dann zwingen, wenn nicht ausdriicklich ver- 
einbart wurde, daB er das Darlehen dort zuriickgeben diirfe; 
B. Q. 118 a: 

inpa wn *wb V'itt ks^ vb vm>& . . • "oioj n»atb ma by 

„ ,Unter der B e d i n g n n g in die Wiiste zu geben usw.', 
selbstverstandlieh. (da8 man dann auch in der Wiiste leisten 
kann)!? Das mufi nur (fiir den Fall) gesagt werden, daB er 
(se. der Hinterleger) 1 ) sprach: ,Das sei bei dir verwahrt, 
denn ich gebe in die Wiiste.* Und dieser (se. der Verwahrer) 
erwiderte: ,Ich miiB auch in die Wiiste geben; sollte ich sie 
(sc. die hinterlegten Sachen) dir dort zuriickgeben wollen, 
so werde ich sie dir geben 2 )/" 

§ 9. Die Bedeutung des ErlaBjahres. 

Die Bibel sah zur Entlastung armer Schuldner das Institut des 
ErlaBjahres, naw, smita, vor (Deut. 15, 1 &.). Mit Sonnenunter- 
gang am letzten Tage 3 ) jedes 7. Jahres sollten samtliche Dar- 
lehensschulden erlassen sein 4 ). 

1 ) Es wird Mer nur e i n Fall aus der oben S. 114 zitierten Misna heraus- 
gegriffen; die Ausfuhrungen gelten. aber auch fiir das Darlehen. 

2 ) Der Schuldner formuliert hier keine Bedingung. 

3 ) <Ar. 28 b. 

4 ) Die Misna dehnt die ErlaBbestimmungen auf fallige Schuld- 
forderungen, so auf den einmaligen Kreditkauf aus; vgl. Sb. X, 2 und oben 
S. 35 ff. Bei Strafgeldern und gerichtlichen Verfugungen fand das ErlaB- 
jahr jedoch keine Anwendung; Sb. X, 2. — Ein Erloschen des Schuld- 
forderungsrechtes durch SVistablauf (Verjabrung) kennt das jiidische 
Recht (auBer bei der Kietubaforderung) nicht ; dies wird in TKet. XII, 8 
(zit. 104 a) ausdriicklich hervorgehoben: &"#k t&tyb paia 31tt *h$2\ 
j^SUa pK'tf* >»• • • die G-laubiger konnen ewig fordern, obgleich sie (in 
der iSwischenzeit) nicht mahnten". 
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Das ErlaBjahr erscheint in den Quellen nicht als ErlaB von 
Scbuld und Haftung, sondern lediglich der Haftung; die 
Schuld lebt weiter, ist aber als haftungslose Schuld nicht er- 
zwingbar 1 ). Nur so werden verstandlich $b. X, 9: 

„Wenn jemand seine Schuld im ErlaBjahr (d. h. trotz der 
eingetretenen ErlaBwirkung) leistet, so erregt er das Wohl- 
gefallen der Weisen" 

und 8b. X, 8: 

♦uaa bap* 
„Wenn jemand seine Schuld im ErlaBjahr leistet, so spreche 
zu ihm (der Glaubiger): ,ich erlasse.' Antwortet jener: 
,trotzdem!', so empfange er sie von ihm." 2 ) 

Da in der Eolgezeit Darlehen nicht allein zu dem in der Bibel 
gedachten Zwecke reiner Mildtatigkeit gewahrt wurden, wurde 
das ErlaB jahr zu einem ernsten Hindernis des Geldverkehrs. 
Der Darleiher durfte aus dem Darlehen keinen Nutzen irgend- 
welcher Art ziehen und muBte iiberdies das Eisiko in Kauf nehmen, 
daB der Schuldner die Kiickzahlung des Darlehens bis zum 
ErlaBjalir herauszpgern und so die Forderung zum Untergang 
bringen werde. Es ist daher das Bestreben verstandlich, die 
verkehrshemmenden Wirkungen des ErlaBjahres m eliminieren. 
In dieser Hinsicht ist eine einschrankende Auslegung der Vor- 
schriften der Bibel festzustellen, die sich insbesondere 3 ) an Deut. 
15, 2 kniipfte. Der Sinn dieses Verses „Es erlasse jeder Glaubiger, 
was er seinem Ereund geliehen, er d r a n g e seinen Ereund und 



*) Zum gleiohen Ergebnis kommen die Germanisten bei der Bewertung 
einer verjahrten Forderung, vgl. Gierke, DPR III, S. 43 144 . Ob die 
lediglich einredeweise geltend zu maobende Verjahrung des gemeinen 
Rechtes sich mit dem Quellenstand des justinianischen Rechtes ver- 
einbaren laBt, ist zweifelhaft; vgl. S i b e r, RR II, S. 20 f. 

2 ) Vgl. auchGit.37b. 

3 ) Vgl. jedoeh aucb oben S. 91 4 . 
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seinen Bruder nieht" wurde dahin verstanden, daB das Institut 
des ErlaBjahres nur Anwendung finde, wenn der Schuldner vom 
Glaubiger zur Zahlung gedrangt wird. Auf dieser Grundlage 
wurden eine Reihe von Ausnahmen von der Geltung des ErlaB- 
jahres geschafien. 

So sollte das ErlaBjahr bei pfandgesicherten Darlehen keine 
Wirkung auBern, weil der Glaubiger, dex sieh sehlieBlich ans 
dem Faustpfande befriedigen kann, den Schuldner nieht zur 
Zahlung drange 1 ). Die Fiage, ob die Generalhypothek dem 
Faustpfande gleichzusetzen sei und somit der ErlaB bei mit 
Generalhypothek verbundenen beurkundeten Darlehen nieht er- 
folgen solle, war theoretiseh nach Git. 37 a bestritten 2 ). Doch 
selbst die Autoren, die fur die analoge Anwendung der fiir das 
Darlehen gegen Faustpfand geltenden Ansicht eintraten, ent- 
sehieden sich in der Praxis ebenfalls daflir, daB die General- 
hypothek die Wirkung des ErlaBjahres nieht abwende 3 ). 

TJnter dem gleiohen Gesichtspunkt wurden Darlehensschulden 
vom ErlaBjahr ausgenommen, wenn der Glaubiger die Schuld- 
scheine beim Gerieht deponierte 4 ). Denn der Schuldner wurde 
dann nieht mehr vom Glaubiger, sondern vom Gerieht gedrangt 5 ) ; 
das Gerieht hat aber das Reeht, zu enteignen 6 ). Die gleiehe Er- 
wagung traf in noeh hoherem MaBe bei WaisenMndern zu, da 
das Gerieht als „Vater der Waisen" gait. Eorderungen von Waisen 
sollten daher grundsatzlieh vom ErlaBjahr nieht erfaBt werden 7 ). 

Noeh viel weiter ging die Gemara: es sollte der SchulderlaB 
nieht nur dann nieht eintreten, wenn der Anspruch des Darleihers 
auf Riickleistung der Darlehensvaluta durch den Borger derart 
befristet wurde, daB er erst nach Eintritt des fiir den ErlaB 
maBgebenden Zeitpunktes fallig wiirde, weil ja sodann der 
Glaubiger, dessen Anspruch noch nieht fallig ist, nieht „drangen" 



*) Sb. X, 2; Git. 37 a, 2 ) Vgl. oben S. 75 u. 75 2 . 

3 ) Vgl. die Ausfuhrungen von R. Johanan in Git. 37 a. 

4 ) Sb. X, 2; Mak. 3 b. 5 ) Git. 37 a. 

6 ) Git. 36 b; vgl. auch oben S. 112. 

7 ) Git. 37 a; vgl. auch M. C o h n, JZTO 37, S. 427. 
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kann 1 ); der Schulderlafi sollte vielmehr auch dann entfallen, 
wenn der Schuldner auf seine Geltendmachung im vorhinem 
verzichtete 2 ). Dadurct waren die Bestimmungen der Bibel 
praktisch zvl nachgiebigem Eecht geworden. 

Abgesehen von diesen durch die juristische Interpretation 
eingefiihrten Ausnahmen von der Geltung des Erlafi jahres schuf 
die Kautelarjurisprudenz in der Form des ^wia, prozbuP), einen 
weiteren Ausweg. Uber seine Einfiikrung berichtet Sb. X, 3: 

M)M na by piswi m n« nt rrfenba dim ww rt*ws 
bbr\ ppnn law bi^:> t±A ay w mrp |& lb iowi mini 



*) Makot 3 b: t^w rvyb. Trarr riK mten bKiotf -ibk nw an *)&k 
to p^p *6 kh^o «nt»n w x 1 ? n^ Tixn J"]>K1 inB&wo nw pK 
W fc&* >3- Jehuda sagte im Namen von Smu'el: ,wenn jemand einem 
andern fur 10 Jahre leiht, so bewirkt das 7. Jahr keinen Erlafi; obgleich 
spater bei ihm (die gesetzliche Voraussetzung): »Drange nicht!« gegeben 
sein wird, fehlt jetzt die Voraussetzung : »Drange nicht !«'". 

2 ) Makot 3 b: ^ newa rww pK W5W VtDWn *6p ruo bp 
rWD&iPO WOiP WW ^BWn «bir? WO, „(wurde vereinbart:) ,unter 
der Bedingung, da6 du den ErlaB im 7. Jahr nicht geltend machst', 
so bringt das Erlafijahr (die Sohuld) nicht zum Erloschen. (Wurde verein- 
bart:) ,unter der Bedingung, dafi das 7. Jahr (die Schuld) nicht tilge', 
so bringt das Erlafijahr (die Schuld) zum Erloschen." Der letztgenannte 
Vorbehalt ist unwirksam, weil er nicht die Unterlassung einer Einrede, 
sondern die Negierung der gesetzlichen Bestimmung von der Wirkung 
des Erlafi jahres zum Inhalt hat. 

3 ) Das Wort biams, prozbul (auch blidflB, prosbul), wird in Git. 36b 
als zusammengesetzt von (^Eil) *bl2 d*ns, pros bule (ubute), „Vor- 
sorge furlleiche (und Arme)" erklart, Der Talmud empfindet es aberdeut- 
lich alsEremdwortr^DIISl ,T»b 1DK ^1SDT1& '■Kfi tiXtybb XT\ tfb "lBN 
KflbW- „Es sprach Raba zu einem ,Eremdsprachigen* : ,Was bedeutet 
prosbulV Dieser antwortete ihm: ,Vorsorge der Sache'". Vgl. auch 
e Aruk, Ed. Kohut s. h. v., Levy s. h. v. und die iibrigen Lexikographen. 
Saalschiitz, I, S. 165'' 08 , ftihrt „prozbul" zuriick, entweder auf npbc, 
[SooXyjv, „vor dem Rate, der Behorde", oder wpocfJoMj, „Hinzufugung", d. h. 
unmittelbar an die Schuldurkunde hinzugefiigte Erklarung. Nach G o 1 d- 
schmidt (ad Git. 37 a) ist prozbul zusammengesetzt von rc6po<; und fJoXvj 
— „Vorsorge vor dem Verlust". Vgl. auch B 1 a u, Prosbol im Lichte d. 
griech. Papyri u. d. Rechtsgeschichte, in Festschr. z. SOjahr. Bestehen d. 
Franz- Josef -Landesrabb.-Schulc in Budapest 1927, S. 96 ff. 
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„Als er sah, daB das Volk sich. weigerte zu leihen einer dem 
andern und sie so das in der Bibel (Deut. 15, 9) Geschriebene: 
,Hiite diet, dafi du nicht in deinem ruehlosen Herzen spre- 
cbest: »nalie ist das siebte Jabr, das ErlaBjahr . . .«' iiber- 
traten, da sab Hilel den prozbul vor." 

Die Bescbaffenheit der prozbuhUvhrndQ erortert Sb. X, 4: 

DipBW own vfon ^ibs ttr»K mb vx idi& ^atrito bv tela im 
m«A pawn awm .ww fat bs ijmw ^ «w ain tarc ^ba 

„Das ist der Inhalt des pwzbul: Jch. erklare euch, Herren 
A und B 1 ), den Richtern im Orte C, daB jede Sehuldforderung, 
die ich babe, ich zu jeder Zeit einlosen werde, wann es mir 
belieben wird/ Und die Richter unterschreiben unten oder 
die Zeugen 2 )." 

Der prozbul wurde juristiscb als der Deponierung der Schuld- 
scheine bei Gericht analog konstruiert 3 ), wiewohl die vom jwozbul 
erfaBten Forderungen auch nicht beurkundete formlose Darlehen 
sein konnten 4 ). 

Wurde bei der gewohnliehen Ubergabe (Deponierung) von 
Scbuldscheinen an das Gericht nicht mehr der Glaubiger, sondern 



2 ) Nach Git. 32 b, 33 a ist bestritten, ob zwei Richter geniigen oder 
em Dreierkollegium erforderlich ist. — Die Pst. Git. 36a hat die LA: 
jW ^S &$b ^IWft s «ich iibergebe Euch, A. Richter (pi.) . . ." Diese 
Variante ist ein Kopistenfehler, da sonst die ganze Kontro verse in Git. 33 a 
grundlos ware. 

2 ) In Git. 33 a wird gesagt, daB die Msna mit dieser Formulierung die 
Ausstellung eines prozbul in Form eines Zeugnisses oder einer Gerichts- 
urkunde gleichzustellen beabsichtige; vgl. RSJ das. s. v. pttfbs. 

3 ) In Siphri ad. Deut. 15, 3; jSb. X, 1; 31 a. Vgl. jedoch Tos. Git. 36 a 
s. v. i^a a^K *>&. RSJ Mak. 3 b s. v. wfiDV nDID identifiziert zu 
Unrecht die Deponierung mit prozbuL 

4 ) Forderungen von Waisenkindern bedurften keines prozbul, 
weil dem Gericht die Fiirsorge fur deren Vermogen oblag (oben S. 117) 
und somit die Schuldscheine als beim Gericht hinterlegt galten. VgL 
Tos. B. Q. 37 a s. v. pK* — &N ad Git. 37 a vertritt unter Hanweis auf 
Siphri ad Deut. 15, 2 die Auffassung, daB auch fur Schulden der 
Waisen kein prozbul notig sei. 
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das Gericht als „Dranger" angesehen (oben S. 117) und galten 
solche Forderungen, da das Gericht die Kompetenz der Ver- 
mogensentziehung hatte, als bereits realisiert, so war das Gericht 
beim prozbul nicht in der Lage, die Forderungen von sich aus 
geltend zu machen, weil hier der Glaubiger weder die Namen 
der Schuldner 1 ) noch den ausstehenden Betrag angab. Um nun 
das Geld als einkassiert oder zumindest gesichert betrachten 
zu konnen, muBte der Borger im Besitze von Immobilien sein 2 ). 
Derm in diesem Ealle hatte der Darleiher Sicherheit fiir seine 
Porderung und diese konnte als bereits realisiert betrachtet werden. 
Das Erfordernis eines Immobiliarbesitzes des Borgers machte 
in zahlreichen Fallen die Ausstellung einer prog&w^Urkiinde 
unmoglich und hemmte auf diese Weise die verkehrserleichternde 
Eunktion dieses Instituts. Deshalb setzte hier schon friihzeitig 
das Bestreben ein, diese Voraussetzung jnoglichst auszuschalten. 
Bereits die Misna Pe'a III, 6 referiert im Namen des R. 'Aqiba, 
daB schon „etwas" (kito bs, hoi sehu, „was es nur sei") Boden 
genlige. Die Misna §b. X, 6 verordnete, daB auch auf ein ver- 
pfandetes Grundstlick ein prozbul ausgestellt werden diirfe; hat 
der Borger keine Immobilien, wohl aber der Darleiher, dann kann 
dieser dem Borger „etwas" (kol sehu) von seinem Felde zuwenden, 
und es geniigt, wenn dieser Flecken nui Platz fiir einen Kohl- 
strunk bietet (Git. 37 a). Ja, selbst ein gelocherter 3 ) Blumentopf 
entspreche dem Erfordernis (Git. 37 a). 



*) Wahrend nach Git. 36 a (so auch Tur H. M. 67, 22) der Name des 
Schuldners im prozbul erwahnt werden muB (die Formel lautet dort: 
• . - ^iba b%8 "b WW Sin b$W ...,„••• daB jede Schuldforderung, 
die ich gegen N. N. habe . . ."), haben die Parallelstellen M&b. X, 4 (vgl. 
oben S. 119) und Siphri Deut. 15, 3 (so auch Maim. H. smita wejobel IX, 
18; S. 'A., H. M. 67, 19) diesen Zusatz nicht. Ware Git. 36 a nicht schon 
anderweitig als korrumpiert erkannt worden (vgl. oben S. 119 1 ), so konnte 
man annehmen, daB urspriinglich die IndividuaUsierung der Schuldner 
erforderlich war. 

2 ) Sb. X, 6. 

3 ) Durch dieses Loch stehe die Erde im Blumentopf mit dem Boden in 
Verbindung. 



Das Darlehen nach talnmdischein Recht. - 121 

Hatte weder der Darleiher noeh der Borger Grundbesitz, so 
konnte trotzdem em frozbul ausgestellt werden, wenn die Scbuld 
letzten Endes von Immobilien eingetrieben werden konnte; 
dies war der Fall, wenn ein B ii r g e Immobilien besaB oder der 
Selmldner (A) des Schuldners (B) iiber Immobilien verfiigte, 
Dann konnte der Glaubiger (C) bei Insolvenz seines Schuldners (B) 
die Forderung direkt gegen dessen Sclmldner (A) entsprechend 
dem Grundsatze des R. Natan geltend machen 1 ): „Woher weiB 
man, daB, wenn jemand (C) bei seinem Naehsten (B) eine Mine 
fordert, und dieser (B) bei seinem Nachsten (A), woher weifl man, 
daJB man wegnimmt bei diesem (A) und es jenem (C) gibt, deshalb 
steht geschrieben (Num. 5, 7): ,und er gebe dem er schuldet' 2 )." 
Unter den Amoraern war die juristische Berechtigung des 
frozbul stark umstritten. In der Gemara (Git. 36 b) wird die 
Frage aufgeworfen, ob der frozbul abgesebafft werden konne 3 ). 
Smu'el bezeichnet den frozbul als Willkiirakt der Richter, die so 
den Vorschriften der Bibel zuwider die Sehulden nach dem 
ErlaBjahr eintreiben lassen; wenn es in seiner Macht stiinde, 
wiirde er den frozbul abschafien. Das andere Extrem wird von 
R. Nahman vertreten, der die pro^J^I-Einxichtung noeb in dem 
Sinne ausbauen mochte, da6 der frozbul keiner Ausfertigung 
mehr bediirfe, sondern jeder Scbuldschein die frozbul-Kfouad 
stillschweigend involvieren sollte 4 ). 

Selbstverstandlich konnte die verkehrsfeindliche Ansicht 
Smu'els nicht durchdringen, und obgleich die verkehrsfreundliehe 
des R. Nahman sick keine Geltung versehaffen konnte, so er- 
folgte docb die Entwicklung in dessen Sinne. Und gegen Ende 
der Amoraerepoche geniigte die vor einem Dreierkollegium ab- 



!) Pes. 31a; Qid. 15a; Ket. 19a, 82a; Git. 37a; B. Q. 40b. 

2 ) rrb pjfiw mo pironw paa two rm wo mm twt> pj& 

3 ) Vgl. hierzu J. H a 1 e v y, Dorot Harischonim, Teil I o, S. 703/4. 

4 ) w <2\rc& r^ro *6i aa by *]«*! • • ■» «. • • und obwohl nicht ge- 
schrieben, ist es wie geschrieben". So auch E§J ad loc. 'Aseri bezieht diese 
Stelle auf die mundliche Erklanmg, vgl. weiter unten. 
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gegebene blofi miindliche Erklarung des Inkalts, daB 
der Glaubiger seine Sckuldforderungen dem Gerickt iibergebe, 
urn sie jederzeit (d. k. auch nack dem Erlafljakr) geltend 
macken zu konnen (Git. 37 a) 1 ). 

Diese Entwicklung entbekrte allerdings einer recktlicken 
Grundlage, denn die oben dargelegten Aigumentationen 
geniigten kierfur nickt. Sie wurde in der Weise konstruiert, daB 
man (Git. 36 a) den ErlaB der Sckuldforderungen und das Brack- 
jakr 2 ) in Zusammenkang bracbte und das ErlaBjakr vom Institut 
des Brachjahres abkangig mackte. Da nun das Brackjakr zu 
jenen Zeiten (d. k. nack Untergang des jiidiscken Staates) nickt 
mekr praktisck wurde, so sollte auck das ErlaB jakr keine Geltung 
mekr kaben. Weil aber dieEabbinen auck fiir ikre Zeit diese 
Normen aufreckt erkielten 3 ), um sie nickt der Vergessenkeit 
preiszugeben, so katten sie (Hilel) auck das Eeckt, die Wirkung 
dieser Normen zu besckranken. 

4. Kapitel. 
Verbot des zinsbaren Darlehens und dessen Umgehimg. 

§ 1. Allgemeines, 

Das verzinslicke Darleken ist im jiidiscken Eeckte verboten 4 ). 
Das Verbot ist b i b 1 i s c k e n Ursprungs 5 ) : Ex. 22, 24 ; Lev. 25, 

x ) mib Ifiw^fc T1B& nwt ai *ft |»1. „Die Rabbinen bei R. 'Asi 

iibergaben gegenseitig die Worte." — Vgl. noch Ket. IX, 9; 89 a, wo die 

Misna fiir die Zeit der Religionsverfolgungen ■ — der prozbul wird als eine 

■ die religidsen Vorschriften betreffsnde Einrichtung betrachtet ■ — die 

Geltendmachung der Eorderung auch nach dem ErlaBjahr zulieB. 

2 ) iafcEN samat, bedeutet „liegen lassen" und bezieht sich auch auf das 
7. Jahr als Brachjahr; vgl. Ex. 23, 10 u. 11; Lev. 25, 1 ff. 

3 ) Da das Gericht das Recht zur Vermogensentziehung besitzt, konnten 
diese Vorschriften beibehalten werden. 

4 ) Doch bestehen gewisse Ausnahinen, auf die spater eingegangen 
wird. — Sedes materiae der Bestimmungen iiber das Zinsverbot ist der 
V. Abschnitt von Baba Mesi'a. 

5 ) Auf das biblische Zinsverbot sind auch das kanonische 
und islamitische Wucherverbot zuriickzuf iihren und somit dessen 
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36 u. 37; Deut. 23, 20 u. 21; ferner Ez. 18, 8, 13, 17; 22, 12; 
Ps. 15, 5; Pr. 28, 8. 

Wir haben uns dieses Verbot niebt etwa damit zu erklaren, 
daB das jiidische Recht die Theorie der Unfruchtbarkeit des 
Geldes, „pecunia pecuniam par ere non potest", auf der das kano- 
nisehe Recht fuBt 1 ), anerkennen wurde; denn dagegen spricht 
die von der Bibel expressis verbis gestattete Zinsenannahme von 
Mehtjuden, Deut. 23, 21 2 ). Wir haben es bier vielmebr mit einem 
religiose n 3 ) Gebot der Wohltatigkeit m. tun. 



Geltung im Morgen- und Abendland. Hier wurde dieses Mrchliche Verbot 
schon in den frankischen Kapitularien aufgenommen und setzte sich im 
Mttelalter im burgerlichen Rechte durch. Die Theorie des Wucherver botes 
zu entwickeln blieb der kanonischen Lehre vorbehalten, vgl. Heumann, 
Geschichte des Wuchers in Deutschland, 1865. Endemann, Studien 
in der romaniseh-kanonistischen Wirtsckafts- und Rechtslehre, 1874/83. 
Funk, Geschichte d. kirchl. Zinsverbotes, 1876. Gierke, DPR III, 
S. 583 S. und die ebd. zit. Literatur. — Fur das islamitische Wucher- 
verbot: Koran, Sure II, 276 f., Ill, 125, XXX, 38; vgl. Kohler, 
Moderne Rechtsfragen bei islamitischen Juristen, 1885, S.Sff. Derselbe, 
ZVR 6, S. 214 ff ., 225 f ., 249. E. C o h n in Berliner Jur. Beitragen II. — 
Das islamitische Recht hat den Wucherbegriff des Talmuds ubernommen, 
vgl. Kohler in £VR 18, S. 72 71 . Derselbe, Das Recht der orien- 
talischen Volker, in Kultur der Gegenwart II., VII, 1, S. 94. — Das a r- 
menische Recht hat ebenfalls (in beschranktem Umfange) das Zins- 
verbot rezipiert; vgl. Karst, ZVR 20, S. 77 f. — Auch anderen alten- 
Rechten war das JZinsverbot bekannt, so dem Rechtsbuch Vishnu 5, 1 ; 
vgl. L e i s t, Altarisches ius gentium, S. 458; ferner den Azteken, Kohler, 
2VR 11, S. 77. Auch in R o m wurde durch eine Lex Genucia im 
Jahre 342 v. Chr. das 2insverbot eingefuhrt und erst im Jahre 51 v. Chr. 
durch ein Senatuskonsult abgeschatft; vgl. Billeter, Gesch. d. Zins- 
fufles im griech.-rom. Altertum, 1898, S. 135 ff. 
!) Endemann II, S. 161, 359. 

2 ) In B. M. 70 b wird diese Stelle im entgegengesetzten Sinne ausgelegt: 
„Vom Eremdling darfst du dich beifien (yvt), ta$ik) 1 a s s e n." Vgl. auch 
unten S. 135 f . — Vgl. auch die Misna B. M. V, 10; 75 b, welche ein un- 
verzinsliches Darlehen als „brach liegendes Geld" bezeichnet. 

3 ) Das £ins verbot wird als religiose Norm aufgefaflt (ebenso im i s 1 a- 
mitischen Recht, vgl. Sachau 279) und ist deshalb in den Codices 
Tur und S. r A. in das Ritualrecht (Jore De'a 159 — 177) eingeordnet. 
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Abgesehen davon, daB in der Bibel bei der Rede vom Darlehen 
meistens des Armen ausdriicklich gedacht wird 1 ) und sich schon 
hieraus der soziale Charakter des Darlehens dokumentiert (vgl. 
oben S. 60 fi.), wird in der Bibel das Zinsverbot. beim armen 
Schuldner statuiert, in Ex. 22, 24 und Lev. 25, 35 fi. In Deut. 23, 
20 ist das Zinsverbot zwar ganz allgemein (ohne Hinweis 
auf den „armen" Schuldner) ausgesprochen; doch wird hier 
sofort im folgenden Vers (21) die Anwendbarkeit dieses Verbotes 
auf den „Bruder" beschrankt und die Zinsenvereinbarung im 
Verkehr mit Fremdlingen gestattet. 

§ 2. Die Terminologie der Zinsen. 

Zur eindeutigen Feststellung dieser Terminologie ist es not- 
wendig, abermals 2 ) auf den Unterschied zwischen den Bestim- 
mungen iiber die Schuldeintreibung und den Zinsnormen hinzu- 
weisen. 

Um den Geschaftszweck, die Unterstiiteung der Armen 2u 
erreichen, war es natiirlich von grofiter Bedeutung, daB der 
Glaubiger nach Ablauf der Darlehensfrist nicht hartherzig 
gegen den Scbuldner vorging, wenn dieser nicht in der Lage war, 
das Darlehen piinktlich zuriickzuzahlen, und ibn nicht durch 
Auspf andung in eine noch grofiere Notlage stiirzte. Das Z u r ii c k- 
fordern einer Schuld (speziell Darlehensschuld) wird nun 
mit nub, nasa, bezeichnet 3 ); der Glaubiger, der seine 
Forderung einzutreiben sucht, heiBt tt#J, nose*). Andererseits 
-griff das biblische Zinsverbot ein, um dem Glaubiger eine Zinsen- 

x ) Ex. 22, 24; Lev. 25, 35fi\; Deut. 15, 1 ft.; 28, 12 u. 44; Ez. 18, 17; 
Pr. 19, 17. 

2 ) Vgl. oben S. 60 fi. 

3 ) Dent. 15, 2; 24, 10; Jes. 24, 2; Jer. 15, 10; Ps. 89, 23; Neh. 5, Vers 
7, 10, 11. 

4 ) Ex. 22, 24; Deut. 24, 11; Kon. II, 4, 1; Jes. 24, 2. Auch TO13, 
so in Ps. 109, 11; Jes. 50, 1 und KiWj Sam. I, 22, 2. Die Forderung 
heiBt: rim, imfa, Deut. 15, % auch kto, masa, Deut. 27, 10; Pr. 22, 26; 
Neh. 5, 7; 10, 32. 
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vereinbarung unmoglich zu machen, denn hier blieb die GroJSe 
der Schuld nicht stabil, sondern sie wuchs lawinenartig an, bis 
sie schlieBlich die wirtschaftliche Existent des Schuldners vollig 
untergrub. 

Diese beiden Bestimmungen, die eine Norm liber die Aus- 
pfandung, und die andere iiber die Zinsen, sind streng ausein- 
anderzuhalten. Sie werden in der Bibel auch voneinander un- 
abhangig behandelt 1 ). In Ex. 22, 24 werden beide Normen in 
einem Vers zusammengefaBt: 

*6 ntwa ib .Tnn vb ^ wi n« ^ rot rrkn tpz dk 

„Wenn du Geld leihst meinem Volke, dem Armen bei dir, 
sei ihm nicht w i e ein Glaubiger (ke-nose); leget keine Zinsen 
auf ilin ." 

Der Darleiher wird hier in doppelter Hinsicht ermahnt: er 
soil einerseits nicht wie ein Glaubiger sein, d. h. nach Ablauf 
der Darlehensfrist nicht hartherzig die Schuld eintreiben, er 
soil andererseits keine Zinsen mit dem Schuldner vereinbaren. 
Wiirde nun nok: „Wucherer" 2 ) bedeuten, dann muBte Ex. 22, 
24 lauten: „sei ihm kein ,Wucherer tf " und nicht Tee-nose, „wie 
ein Wucherer"; auch der SchluB des Verses: „leget keine Zin- 
sen auf ihn", ware dann eine Tautologie 3 ) 4 ). Somit kommt 



!) Lev. 25, 36 u. 37; Deut. 23, 20 u. 21 bzw. Ex. 22, 25 u. 26; Deut. 24, 
10—13, insbesondere Verse 12 u. 13; Ez. Kap. 18, Verse 7, 8, 12, 13, 16 
u. 17; dabei ist zu beachteri, dafl Vers 7 u. 12 von Rtickgabe des Pfandes, 
dagegen Vers 16 von der Pfandung selbst spricht. 

2 ) Selbst wenn man mit £immern, zit. bei Gesenius - Buhl 
s. v. I ittp), die Ableitung des Wortes vom assyrischen rdH, Glaubiger, 
rd$ut% Darlehen, mit Umlautung von r in n, annimmt, ist noch immer die 
Berechtigung nicht gegeben, nose als Wucherer zu erklaren. Die juristisohe 
Bedeutung von r&M und rdMtu bei Koschaker, S. 114 ft\, bes. 
114 4 ; 121 i; 123 33 ; 132 f. 

3 ) Warum aber b e i d e in Ex. 22, 24 erwahnte Verbote in MB. M. V, 
11 aufgezahlt werden, erklart Tiph'eret Jisra'el ad loc. 

4 ) Es ist deshalb auch unrichtig, von „Wucher" in Neh. 5, 7 zu reden, 
soDeWette (zit. mit verschiedenen Ungenauigkeiten bei Sombart, 
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nasa fair die Nomenklatur des Zinsentatbestandes nicht in Be- 
tracht 1 ). 

Die Termini fiir den Zinsentatbestand sind abgeleitet: vom 
Wortstamm *]W 9 nasak, „beiBen" bzw. von nm, rata, „mehren" 2 ). 

Vom Wortstamm nasak kommen die Verba in der Poel- 
konjugation: yr* 9 jisak?), und im Hiphil yyn, taUW), nnr ver- 
einzelt vor; dagegen ist das Substantiv ^j, nesek, haufig an- 
zutreffen 5 ). Von raba werden die Substantivformen fl^fc, marbif), 
und JTsns, tarUP), und in der Misna die Form irsri, ribifi) ge- 
bildet. 

Wir haben somit zwei Bezeichnungen fiirZinsen — nicht 
Wucher, wie seit Luther iibersetzt wird, denn die Zinsen sind 
olme Riicksicht auf ihre Hohe verboten — , wobei nesek wortlich 
„BiB" (AbbiB) bedeutet. Das diesem Ausdrucke z'ugrunde liegende 
Bild erklart Semot raba XXXI, 6: die Zinsen „sind wie ein 
SchlangenbiB; man ahnt nicht, wer beiJBt, und man achtet nicht, 
bis rasende Schmerzen sich einstellen; so auch Zinsen. man achtet 



a. a. 0. S. 371); auch Luther iibersetzt so, wohl in Anlehnung an die 
Vulgata, die hier (im Gegensatz zur LXX) hat: „Usura . . ." 
x ) Vgl. die Kommentatoren ad Jes. 24, 2, insbesondere M a 1 b i m ad loc. 

2 ) Als Terminus „Prozent" wurde von BeWette das Wortchen riNE, 
mi at, in Neh. 5, 11 angesehen, das dieser, der Vulgata folgend („centesi- 
ma"), mit „den Hundertsten von" iibersetzt. Ebenso Saalschutz 
II, S. 856 1079 . Diese tJbersetzung ist unrichtig; abgegehen davon, daft 
sich eine Bezeichnung von Zinsen als „Prozent" im Alten Testament unci 
auch im Talmud nicht findet, stent die Eassung von JSTeh. 5, 12 dagegen. 
Dieser Vers spricht einerseits von zuriickgeben und andererseits 

s von erlassen („nicht verlangen"); iibersetzt man aber „meV mit 
„pro cent", so zahlt Vers 11 nur die von den Glaubigern zuriickzugebenden 
Objekte (Pfander und Zinsen) auf. 

3 ) Deut. 23, 20. 

4 ) Ibid. Im Talmud B. M. 70 b wird tasih mit „sich beiBen lassen" er- 
klart, vgl. Tos. ad loc. 

5 ) Ex. 22, 24; Lev. 25, 36 u. 37; Deut. 23, 20; Ps. 15, 5; Pr. 28, 8; 
Ez. Kap. 18, Vers 8, 13, 17; 22, 12. 

6 ) Lev. 25, 37. 

') Lev. 25, 36; Pr. 28, 8; Ez. 18, 8, 13; 22, 12. 

8 ) B. M. V, 2, 5, 6, 9, 10; Seb. VII, 4; <Ar. IX, 3; et passim. 
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nicht, bis sie einen schlieBlich verzehien" 1 ). Tarbit (auch marbit) 
bedeutet, wortlich iibersetzt: „(Ver)mehrung" 2 ). 

Der Unterschied zwischen nesek und tarbit wild von manchen 
im AnschluB an Lev. 25, 37: „Dein Geld gib ibm nicht gegen 
Zinsen — nesek — , und gegen Mebrung — marbit — gib ibm nicht 
deine Naturalien", dabin erklart, daB mit nesek Zinsen von Geld 
und mit tarbit Zinsen von Naturalien bezeichnet werden 3 ). Dagegen 
spricht aber Dent. 23, 20: „Du sollst nicht verlangen (tasik, 
eigentlich beifien) von deinem Bruder Zinsen — nesek — von 
Geld, Zinsen — nesek — von Naturalien . . ." Hier wird nesek 
auch von Naturalien gebraucht. Auch die Misna (B. M. V, 1) 
stellt die Brage: 

„Was ist nesek und was ist tarlitl" 

und behandelt dann unter nesek sowohl Geld- als auch Natural- 
darlehen*). Die Gemara (B. M. 60 b) schliefit daraus gang folge- 
richtig, daB nesek und tarbit identische Ausdriicke . f iir Zinsen 
darstellen. Der Unterschied ist nux der, daB nesek auf den 
Borger, der „gebissen" wird, und tarbit auf den Darleiher, der 
sein Vermogen „mehrt", bezogen wird; daher wird inrmer, wenn 
einerseits von nesek die Rede ist, andererseits notgedrungen von 
tarbit gesprochen werden miissen 5 ): 

x ) Saalschiitz II, S. 857 1030 meint: „vielleicht well dadurch die 
Summe deg Darlehens verringert wird". 

2 ) S a a 1 s c h ii t z, ibid. u. I, S. 277, spricht von „tJbersatz". 

3 ) So R'ABD in Site mequbeset ad B. M. 60 b, Mesodat Sion. Auch 
Saalschiitz, ibid. Zu welcher abwegigen Interpretation die konse- 
quente Durchfiihrung dieser Unterscheidung fuhrt, vgl. bei R'ABD, zit. ? 
dagegen Nachmanides und RSB'A, ebd. 

4 ) Unter forMiwird der Fall eines Lieferungskaufes besprocheri, also ein 
Rechtsgeschait, bei dem der eventuelle Werbzuwachs erst von den Rab- 
binen verboten wurde (vgl. oben S. 64 i .). Die Bezeichnung tarbit, Mebrung ? 
ist fur solche Falle richtiger, denn hier wird die „Mehrung" wahrgenommen, 
der nesek, AbbiB, dagegen ist nicht kenntlich; RJTB'A zit. bei Site mequ- 
beset ad B. M. V, l;60b. 

5 ) In besonderen Eallen ist es allerdings denkbar, daB nur das eine ohne 
das andere vorliegt, wenn z. B. der Darleiher einen Platz zu mieten sucht 
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♦«nn irb mm - - . twin . . - aw Kbi ^b .w& yprc api :rb maj 
„Kann es denn tiberhaupt weM ohne tarWi und forWf ohne 
nesek geben! . . . NeSek . . . denn er beiBt ihn, denn er nimmt 
von ihm, was er nicht gegeben hat. Tarbit . . , denn er hat 
Gewinn." (B. M. 60 b.) 

Der Talmud bezeichnet Zinsen nur noch mit ribil und gebraucht 
mseh nicht mehr. 

§ 3. Das Zinsverbot 

Das b i b 1 i s c h e Zinsverbot ist, wie aus Ex. 22, 24 erhellt, 
aufDarlehens zinsen beschrankt. Der Talmud ist sich dieser 
Beschrankung ganz; bewufit, und be^eichnet in B. M. 61 b die 
biblischen Zinsen als nx)2p n^, ribit qesusa, „festgeset2ite 
Zinsen", weil nur die von den Parteien in bestimmter Hohe fest- 
gesetzten Zinsen als durch die Bibel verboten galten. Dagegen 
nennt er die erst von den Eabbinen verbotenen indirekten Zinsen 
und Zinsen aus anderen als Darlehensvertragen wt<> p5K, 'abaq 
ribit, „Staub von Zinsen" 1 ). 



und der Borger einen solchen frei hat, den er sonst weder fiir sich be- 
notigt noch vermietet. tJberlaflt der Schuldner jetzt den Platz dem 
Glaubiger zur Nutzung, dann liegt eine Bereicherung des Glaubigers vor, 
ohne daB der Borger eine Vermogenseinbufie erleidet; also tarbit ohne 
nesek. Auch der umgekehrte Fall ist moglich. Doch behandelt die 
Gemara hier nur solche Zinsen, die nicht genommen (Lev. 25, 36: 
„Nimm nicht . . .") werden durfen und, wenn genommen, zuriickzugeben 
sind, was bei Nutzungsrechten nicht zutrifft. Pilpula Hariphta ad 'Aseri 
B. M. V, 17. 

2 ) Der Terminus 'abaq ribit kommt zwar schon in der Tosephta ('A. Z. 1, 3) 
vor, dient aber dort lediglich zur Bezeichnung eines Kechtsgeschaftes (Dis- 
kontogeschaft), das wegen seines zinsenahnlichen Gewinnes (vgl. unten 
S. 146 f.) den Geldgeber veranlassen konnte, an der e das Zinsverbot ver- 
letzende Vertfage abzuschliefien; ebenso bezeichnet diese Stelle als „Staub 
der bosen Zunge" das Buhmen der Tugenden einer Drittperson, weil es 
dazu fiihren konne, ihr auch Uebles nachzureden. — Da die kanonische 
Wucherlehre ebenfalls vom biblischen Zinsverbot ausgeht, so sind 
dorfc nrspriinglich nur Darlehenszinsen verboten. Erst die konsequente An- 
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Von den letstgenannten ist bereits oben (S. 40 f . u. 63 f .) kurz 
gesprochen worden 1 ), hier soil das Zinsverbot, nur soweit es sicli 
auf das Darlehen bezieht, behandelt werden. 

Die Misna erwahnt die in der modernen Literatur als Zinsen 
im engern Sinne be^eichneten, „periodisch wiederkehrenden, 
nach Quoten des Betrages einer Hauptleistung (Kapital) be- 
messenen, der Hauptleistung gleichartigen Leistungen" 2 ) 
uicht, sie spricht nur von Vorteilen nicht periodiscber Art. 
Als solche nennt sie (B. M. V, 1 ; 60 b) Leistungen der g 1 e i c h e n 
G a 1 1 u n g, die durch die B i b e 1 verboten sind: 

&b>m parr OTMd pri wana s>bo mton 
„Wenn jemand einen Sela (= 4 Denare) fur fiinf Denare 
verleibt. Zwei Se'a Weizen fur drei . . ." 

und Leistungen nicht der gleichen Gattung, die von den E a b- 
b in e n untersagt sind, Als solche wird einerseits (B, M. V, 2 ; 64 b) 
das Wohnrecht bezeichnet, sei es, da£ es g a n % unentgeltlich 
oder aueh nux gegen geringern Entgelt eingeraumt mtrde : 

^aa ninaa uaa iw *6i tun 'ram "lTf *6 vrat n« niten 

„Wenn jemand dem andern leiht, soil er in seinem Hofe 
nicht unentgeltlich wohnen, und soil bei ihm nicht fiir 
weniger mieten, weil das Zinsen sind"; 

andererseits gehort der Pfandgebrauch hierher, wie der 
Misna B. M. VI, 7; 80 b zu entnehmen ist: 

p&m nvnb w t m i^^^d Twnb &*w6 inita tor bw ass 

«nTOK a^M row yats ^mi y^p 

,,'Aba Sa'ul sagt: ,Man darf das Pfand eines Armen (Schuld- 

ners) vermieten, damit man fortwahrend (den Mietgins) 

verrechne, denn man handelt dann wie jemand, der eine 

verlorene Sache zuxuekbringt.'" 



wendung dieses Verbotes fiibrte zu dessen Ausdehnung auf andere Rechts- 
geschafte. Vgl. die oben S. 122 5 zit. kanon. Lit. 

*) tber Sachwucher vgl. B. B. 89 a ff. u. Psten. 

2 ) Gierke, DPR III, S. 72. 

9 
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Die Misna erlaubt hier nur die Verreebnung, und auch diese nur 
bei einem arm en Sehuldner, was in der Tosephta B. M. VII, 10 
noeh besonders unterstricben wird; im iibrigen ist die Faustpfand- 
nutzung verboten. 

AuJJer diesen vertragsmaBigen Zinsen verbietet die 
Misna auch ntfrpia ivm, ribit muqdemet, „vorausgeleistete 
Zinsen", worunter eine Sehenkung im Hinblick auf ein a u f z u- 
nehmendes Darleien zu verstehen ist, und mm^a Ml, 
ribit me'uheret, „nachtragliche Zinsen", d. i. eine Sehenkung 
fur die Gewahrung eines sebon zuriiekgezahlten Dar- 
lebens 1 ). Ferner untersagt sie (B. M. V, 10; 75 b) Vorteile des 
Darleihers, die keine Vermogensverringerung des Borgers bewirken, 
wie die Mitteilung einer Naehricbt („wissej daB K N. vom Orte X 
tergekommen ist") 2 ). Endlieh ist rabbiniseh die Biiekzahlung 
eines Naturaldarlehens in derselben Quantitat verboten (B. M. 
V, 9; 75 a) 3 ). 

Als Zinsen gelten jedoch nur Leistungen des Borgers an den 
Darleiber. Dagegen sind Leistungen eines D r i 1 1 e n (z. B. 
A gibt B 4 Zuz, damit dieser [B] dem C leihe) oder Leistungen 
aneinenDritten(2. B. A gibt dem B 4 Zuz;, damit dieser 
den C veranlasse, ihm [dem A] zu leihen) 4 ) nach einer Entseheidung 
von Eaba zulassig (B. M. 69 b). 

Das Zinsverbot ist niebt nur gegen den Darleiber geriehtet, 
sondern auch gegen den B o r g e r und sogar gegen die am 
Zustandekommen des Darlebensvertrages Beteiligten: den Bur- 



x ) Nach kanonischem Recht ist ein Jucrum antidorale s. renu- 
meratorium de gratia" nach Scaccia § 1, qu. 7, P 2, Ampl. 10, n. 94 — 97 
erlaubt; Endemann II, 376. 

2 ) Vgl. oben S. 64. 

3 ) Vgl. oben S. 92 f¥. Die kanonische Lebre kennt dieses (tal- 
mudische) Verbot nicbt (Endemann II, 369/70), wohl aber das is- 
lamitisehe Recbt, vgl. oben S. 93 1 . — In der Gemara (B. M. V) 
iinden sich noch zahlreicbe Beispiele anderer verbotener Vorteile, die sicb 
aber alle in die obige Gruppierung einreiben lassen. 

4 ) Die Gemara (ebd.) bezeiebnet diese Entlohnung des B als miJbK *\y& 
sJcar 'amira, „Lohn fur Sprechen". 
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gen, die Zeugen und, nach Ansicht der Weisen, auch den 
Schreiber (B. M. V, 11; 75b) 1 ). 

Der Talmud betrachtet einen Wucherer, und damit wird ein 
jeder, der gegen Zinsen im weitern Sinne leiht, bezeichnet, als 
Kiube r 2 ); nach der Misna wird er unfahig, ein Kiehteramt zu 
bekleiden (Sanh. Ill, 3; 24 b) 3 ), und ist nur wie eine Frau be- 
schrankfc seugnisfahig (Seb. VII, 4; 45 a; Eos Hasana I, 8; 22 a; 
in Verbindung mit TSanh. V, 2, zit. Sanh. 27 b). Er bleibt so lange 
infamiert, bis er seine Schuldscheine zerreiBt und den Zinsen- 
verkebr vollig aufgibt (TSanh. V, 2). In der amoraischen Bpoebe 
(Raba um 277 — 352) wird die Beschrankung der Zeugnisfahig- 
keit auch auf den Borger, der gegen Zinsen leiht, ausgedehnt 
(Sanh. 25a) 4 ). 

Die t)bertretung des Zinsverbotes zeitigt auBer der inf amierenden 
Wirkung auch s t r a f- 5 ) und privatrechtliche Folgen. 
Von den letztgenannten spricht TB, M. V, 9, zit. B. M. 72 a: 

na 161 \*\pn n» xb rcas w mw pwp iwi is aiw» *wv 
m mia wro ppn ns rDti.Dn&ns tw^m tk& w nan nwn 

„Eine Urkunde, in der eine Zins(vereinbarung) steht: ,Man 
bestraft ihn (sc. den Darleiher) und er kann weder das Kapital 
noch die Zinsen einkassieren', das sind die Worte des R. Me'ir. 



*) anbiK tflMm em>tf wm w!?m mban nwn *te p*cny &*n 

n&IDn *|K> j,und diese iibertreten das (Zins)verbot : der Darleiher, der 
Borger, der Biirge und die Zeugen. Die Weisen sagen: ,auch der Schrei- 
ber'." Ebenao im islamitischen Recht: „Gott verderbe den, der 
Wucher ifit, der Wucher zu essen gibt, der Wucher schreibt, der Wucher 
bezeugt" (Muhammed) ; S a c h a u 279. Dagegen richtet sioh das k a n o- 
ni s ch e Verbot nur gegen den Darleiher. Endemannll, 364/65. 

2 ) Vgl. B. Q. 94 b; B. M. 62a. Die Gemara bezeichnet uberhaupt jede 
ungerechtfertigte Bereicherung mit nbli, gezela, „Raub". A. M. Tscher- 
nowitz, ZVR 27, 191. 

3 ) Diese infamierende Wirkung ist rabbinischen Ursprungs, §eb. 47 a. 

4 ) Vgl. auch Nim. Jos. ad B. M. 68 b. — Betreffs der Beschrankung 
der Zeugnisfahigkeit der bei einem verzinsbaren Darlehen zugezogenen 
Urkundszeugen vgl. Tos. B. M. 72, s. v. "rap. 

°) B. M. V, 11; 75 b, vgl. auch B. M. 62 a und TB. M. VI, 6. 
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Die Weisen sagen: ,Ef kassiert das Kapital, aber nicht die 
Zinsen ein/" . . . . 

Die Zinsforderung kann also gerichtlich nicht Tealisiert werden; 
nach Ansicht des K. Me'ir soil auch der ganze Schuldschein 
nngiiltig und somit auch die Kapitalforderung verloren sein 1 ). 
Kir den Fall, daB jemand eine TJrkunde, die eine Zinsenverein- 
baning enthalt, auf der Strafie findet, bestimmt TB. M. V, 9, 
man solle sie vernichten. 

Hat der Schuldner schon geleistet, so kann er „festgeset2ite 
Zinsen" vom Glaubiger kondizieren 2 ). Die condictio geht auf 
Herausgabe der vertragsmaBigen Zinsen oder, wenn der Glau- 
biger dariiber hinaus mehr oder an Erfullungs Statt eine un- 
vertretbare Sache erhalten hat, auf Herausgabe des Erhaltenen 
ohne Riicksicht auf dessen efiektiven Wert 3 ). Zur Zeit Eabbis 
wurde die eigenartige Bestimmung aufgenommen, daB die vom 
Glaubiger freiwillig zuriickgegebenen Zinsen vom Schuldner 
nicht angenommen werden diirfen; ansonsten „der Geist der 
Weisen (so wortlich iibersetet) von ihm nicht befriedigt ist" 4 ), 



- 1 ) Vgl. dazu Tos. B. M. 72 a s. v. ivy, und A u e r b a c h 467 f , 

2 ) B. M. 61 b, 62 b, 65 a, b ; Tern. 6 a, b ; vgl. o. S. 41. — R. Johanan raumt 
dem Schuldner keine condictio em, weil „wir sonst den GroBen Palastinas 
nichts ubriglassen wurden" (jB. M. V, 1; 15 a); mag auch diese Phrase 
als Ubertreibung erscheinen, so zeigt sie doch, wie haufig noch zu Beginn 
der Amoraerepoche Zinsvereinbarungen getroffen wurden. (B. B. 124 b f . 
kann als Beweis nicht herangezogen werden, weil dort moglicherweise von 
Darlehen im Verkehr mit Nicht juden gesprochen wird.) 

3 ) Hat z. B. der Schuldner fitr eine Zinsforderung von 1 Zuz 5 MaB Weizen 
an Erf ullungs Statt geleistet, so wird bei einem Marktpreis von 4 MaB = 1 Zuz 
entgegen der Ansicht des Amoraers 'Abaje nicht angenommen, daB der 
Schuldner das 5. MaB draufgegeben habe ; es sollen vielmehr alle 5 Mafi 
als Zinsen kondiziert werden konnen. Dasselbe gilt, wenn fur eine Zins- 
forderung von 12 Zuz der Schuldner dem Glaubiger einen Hof, dessen 
Mietpreis sonst 10 Zuz ist, vermietet; auch hier gehe die condictio 
trotzdem auf 12 Zuz (B. M. 65 a). 

4 ) tta-fl nm a^n mi pK. RSJ B. Q. 94 b s. v. pa erkiart diese 
Phrase: ttlpi nrTDni fiB^n Mil p& „kein Hauch von Weisheit und 
Prommigkeit ist in ihm". 



Das Darlehen nach talmudisehem Recht. 133 

d, L er exregt ihr MiBfallen (TSb. VIII, 12, zit. B. Q. 94 b). Uber 
den AnstoB zu dieser Bestimmung berichtet B. Q. 94 b: „Ein 
Wucherer wollte BuBe tun. Da sprach zu ibm seine Frau: ,Narr, 
wenn du BuBe tust, dann gehort nicht einmal der Giirtel dir.' 
Da iiberlegte er sich's und hielt keine Umkebr. In jener Stunde 
wurde verordnet: ? Wenn Rauber oder Wucherer zuriickgeben, 
darf man von ihnen nicht annehmen.'" Diese Bestimmung be- 
zweckte demnach, die Wuoherer zux Aufgabe ibres verponten 
Geschaftes zu veranlassen; doch batte sie anscbeinend nur 
voriibergehende Geltung 1 ). 

Die Bestimmungen des Zinsverbotes fanden in den nach- 
stebenden Fallen keine Anwendung: 

L wenn der Tempelfiskus (^pji, heqdes) als Vertrags- 
partei auftrat (B. M. 57 b). Der Tempelfiskus nimmt eine privi- 
legierte Sonderstellung im Privatrecht ein 2 ). Bei alien Normen, 
bei denen die Bibel von ,-,deinem Nachsten", „deinem Freund" 
oder „deinem Bruder" spricht, folgert der Talmud: „aber nicht 
dem Tempelfonds" 3 ). Die Diskussion in unserer Stelle zeigt 
aber, daB es sich mehr um eine theoretiscbe Spekulation 
als um praktische Falle handelt, weil der Tempelbesitz fur profane 
Zwecke nicht verwendet werden durfte. 

2. wenn Darlehen fiir religiose Zwecke aufgenommen 
werden. Aus jSanh. VIII, 2; 30b und jM. Q. II, 3; 7b: 

,3- Johanan sprach: ,Man leiht auf Zinsen fiir eine religiose 
Korperschaft und zur Feier des Neumonds' " 

ergibt sich, daB fiir religiose Institutionen das Zinsverbot nicht 
gilt. Es ist der Korperschaft ebenso erlaubt, Zinsen zu zahlen, 
wie dem Privatmanne, ihr gegen Zinsen zu leihen. — Diese Aus- 
nabmebestimmung hat in der rabbinischen Literatur wenig An- 

2 ) VgL Tos. B. Q. 94 b s. v. w im. 

3 ) Vgl. B. Q. I, 2; 9 b; IV, 3; 37 b; B. M. IV, 9; 56 a; Qid. I, 6; 28 b; 
et passim. 

*) B. Q. IV, 3; 37 b; B. M. 56 b; et pass. 
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Hang gefunden, und man suchte ihre Tragweite abzuschwachen, 
indem man sie nicht auf die biblischen Zinsen, sondetn nur auf 
„Stauh von Zinsen" bezog 1 ). 

3. wenn man den eigenen Hauskindern Darlehen 
gegen Zinsen gewahrt, urn ihnen „den Geschmack von Zinsen' ', 
d. h. die dadurch vermsachte Notlage des Borgers, am eigenen 
Leib verspiiren zu lassen (B. M. 75 a; !§ab. 149 b). Der Talmud 
schlieBt sich dieser von Rab vertretenen Auffassung nicht an, 
weil die Hauskinder gleichzeitig durch den leichten Gewinn in 
Versuchung gebracht werden, anderen nur gegen Zinsen zu 
leihen 2 ). 

4. wenn G-esetzeskundige im Verkehr unter- 
einander Zinsen vereinbaren. Die diesbeziigliche Stelle (B. M. 
75 a) scheint sich aber, nach dem daselbst aufgefiihrten Beispiel 
zu schheBen, nur auf Bagatelldarlehen: 100 Pfefierkornchen 
gegen 120 Kornchen (!) zu beziehen 3 ). 



*) So 'Aseri zit. bei Tur, J. B, 160. Fur ihre allgemeine Giiltigkeit spricht 
sich R§B*A in seinem Resp. Nr. 669 aus. 

2 ) DaB der Vater von seiner Ifrau nnd seinen Kindern ein verzins- 
liches Darlehen aufnehmen durfte, dies aber mit Rucksicht auf die schad- 
lichen Erziehungsfolgen untersagt sei, wird schon in TB. M. V, 7 gesagt; 
Rab spricht nur von der zweiten Moglichkeit, wenn der Vater seinen Kindern 
leiht. 

3 ) Daf iir spricht auch der Zusammenhang mit der vorangehenden Stelle : 

. • * p*w nt by m pTBpan man ya b«\m i&k nw ai imh 
mwri n^bn b«iat» i&k mrv si ifcai ♦nw dim ^« bbivwai 
ronai nnon mil w rra wto ^a jw& nta m nibb dnnia 
-p bri* nxa vibn wk ns rrca6 baiw ,t6 i»k miK inrpfi kim 

♦Tiki p^aba piw nato 

„R. Jehuda sagte im Namen von Smu'el: ,MitgIieder einer (Tisch)gesell- 
schaft, die einander nichts erlassen, verletzen (folgende Gesetzesbestim- 
mungen) . . . und nach Ansicht Hilels (vgl. oben S. 93 f.) auch das Zins- 
verbot.' Perner sagte R. Jehuda im Namen Smu'els: ,Gesetzeskundige 
diirfen voneinander gegen Zinsen leihen. Was ist der Grand: sie wissen, 
daB Zinsen verboten sind, und nur eine Schenkung machen sie.* Smu'el 
sprach zu 'Abuha b. *Ihi: ,leihe mir 100 Pfefferkomchen fur 120 Kornchen', 
und dies ist gut (= gestattet)." — Zunachst wird also von einer sich iiberaus 
kleinlich gebardenden Tischgesellschaft gespTochen, die das Hilelsche 
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5. wenn Zinsen imVerkebr mitNichtjuden verein- 
bart werden. Es ist der einaige Fall, dem seit jeher groBe prak- 
tische Bedeutung zukommt. Scbon die Bibel hat das Zinsverbot 
als Wobltatigkeitsgebot auf den Verkebr der Stammesgenossen 
tmtereinander beschrankt; dagegen wurde das verzinsliche Dar- 
leben im Verkebr mit Niebtjuden ausdriicklich in Deut. 23, 21 
gestattet; nacb der Interpretation des Talmuds (B. M. 70 b) 
wird dieser Vers auf den Borger bezogen: „Den Fremdling lasse 
(daB er) d i c h beiBen (beifie) 1 )." 

Der Zinsverkehr mit Niebtjuden wird in MB. M. V, 6; 70 b 
geregelt: ntra fma ptei pia piS „Man darf vonibnen (sc. den 
Niebtjuden) leiben und ibnen gegen Zinsen leihen". Fur die 
verschiedenen Kombinationen, die bier moglicb sind, stellt TB. 
M. V, 8 folgenden Grundsatz auf: 

„Alles, wofiir der Jude die Gefakr tragt, ist (gegen Zinsen 
zu leihen) verboten; alles, wofiir der Nichtjude die Gefahr 
tragt, ist erlaubt." 

Aus dieser Stelle erhellt, daB es dem Juden verboten ist, das 
vom Nichtjuden geliebene Geld an einen andern Juden gegen 
Zinsen (selbst in der gleiehen Hohe wie von ibm allein entricbtet) 
zu leiben, weil er die Gefabr der Darlehensvaluta gegenuber 
seinem Darleiher zu tragen hat. Nur „mit dem Einverstandnis 



Verbot iibertrete. Hierauf f ahrt Smu'el fort : Gesetzeskundige durfen von- 
einander gegen Zinsen leihen; und anschliefiend folgt die Erzahlung vom 
Pfefferkornchendarlehen. Die Zahl der Kornchen kann nicht wortlich 
gemeint sein, denn man wird nicht jedes Kornchen zahlen; vielmehrwill hier 
Smu'el sagen, daB die Rabbinen nicht so kleinlich seien und ein paar Korn- 
chen bei ihnen keine Kolle spielen; deshalb liege h i e r im Gegensatz zum 
Falle der eingangs erwahnten Geseltechaft keine Verletzung des Zins- 
verbotes vor. Vgl. die Kommentatoren z. St., inches. Nim. Jos. 

x ) Vgl. oben S. 126 4 . — Ebenso bezieht Onkelos, der regelmafiig 
nefak mit irb'Dft, habulia (Ex. 22, 24; Lev. 25, 36) und tarbitmit $T)Wl> ribita 
(Lev. 25, 36) wiedergibt, diesen Vers auf den Borger und schreibt: *tib 
WD $b *\)mh) WM pM>, „dem Eremdling in eh re (terdbe), aber 
deinem Bruder sollst du nicht mehren". 
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des Nichtjuden" ist Weiterverleibung gestattet (ebd.). Dieses 
„Einverstandnis" liegt nacb Erklarung der Gemara B, M. 71 b 
im AnschluB an TB. M. V, 8 dann vor, wenn der Borger (A) 
das Darlehen dem Nichtjuden zuriickgibt und dieser auf Ver- 
anlassung des ersten Borgers (A) die Darlebensvaluta einem 
andern jiidischen Borger (B) iibergibt. Denn mit Riickgabe der 
Darlehensvaluta bat A zugleich aufgehort, die Gefahr zu tragen* 
Andererseits ist es aber dem Nichtjuden erlaubt, das von einem 
Juden geliehene Geld einem andern Jnden gegen Zinsen zu 
leihen (ebd.) 1 ). . 

Diese Ausnahme vom Zinsverbot begiinstigte die Anbahnung 
reger Geschaftsbeziehungen zwischen den Juden und ihren 
damaligen Nachbarn, den „Sternenanbetern", und dies gab in der 
Amoraerepoche den Rabbinen zu der Befiirchtung AnlaB: nibp 
wpaa Yito^, „vielleicht werde er (sc. der Jude) von seinen (sc. des 
Heiden) Tat en lernen" 2 ). Die Rabbinen suchten deshalb sogar 
die Annahme von Zinsen im Verkehr mit Nichtjuden moglichst 
einzuschranken; es sollten nur insoweit Zinsen genommen werden 
diirfen, als der Zinsgewinn zum Lebensunterhalt notwendig 
erschien 3 ). 

§ 4. Vom Zinsverbot nicht erfafite Vermfigensvorteile. 

Von der Regel des Zinsverbotes im Verkehr der Stammes- 
genossen untereinander kennt die M i s n a einige Ausnahmefalle 4 ), 
die im folgenden zu besprecben sind: 

1. Die Misna (B. M. V, 5; 69 b) gestattet einen Vermogens- 
vorteil bei Darlehen an den Pachter des Darleihers zum Zwecke 
der Melioration des verpacbteten Grundstiickes. Die Tosepbta 
B. M. V, 6, zit. b 69 b, j 17 b erlfiutert den Tatbestand: 



a ) In der zit. Toseplita werden noch andere Beispiele aufgezahlt. 

2 ) B. M. 71a;<Er. 62 b. 

3 ) B. M. 70 b. Vgl. Tos. das. s. y. y$r\- 

4 ) Vgl. auch die oben S. 133 ff. aufgezahlten, durch die Qualitat der 
Parteien bedingten Ausnahmen vom Zinsverbot. 
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rrwn n« iiitwi wi jtii dim wsnn vw imv by risk- 
ruwiwn m o»nK& *h [nib itoiw nw^? pion tyiii mwa winu 
*6 fiwd pK bis* iroa rwf? trm iw nw ^ r6mt wr 

*rwbz by *6i nun ^ 

„Stan darf fur sein Feld aufwenden, ohne Zinsen zu befiirchten;. 

Wie? Jemand pachtet einFeld von seinem Nachsten fur 10 Kor 

Weizien im Jahr. Und er sprach zu jenem: ,Gib mir 200 Zuz,. 

ich werde sie aufwenden, und ich werde dir dafur nunmehr 

12 Kor im Jahr geben'; das ist erlaubt. Aber man darf nicht 

aufwenden weder auf eirien Laden noch auf ein Schifi 1 )." 

Diese Vereinbarung ist deshalb erlaubt, weil die Zinsenzahlung 
nur als Erhohung des Pachtzinses infolge der Melioration des 
Feldes und dessen dadurch vergroBerter Ertragsf ahigkeit betrachtet 
wird (Produktivdarlehen). 

Unter dem Gesichtspunkt des Produktivdarlehens erlaubt die 
Gremara (ebd.) zinsbare Darlehen auch. auf Laden und Schifie 
auizunehmen, „wenn das Geld verwendet wird, urn im Laden 
ein Bild 2u malen oder das Schiff besser auszuriisten", dann liege 
tier auch eine Ertragserhohung vor, „weil zum Bilde sich die- 
Leute drangen werden und ein besser ausgeriistetes Schifi mehr 
an Frachtgeldern einnimmt". 

2. Hierher sind auch die Ausnahmen von si a Je$eV(Natural- 
darleben-) Verbot zu zahlen. Von diesem Verbot sind einerseits 
Getreidedarlehen an den Pachter des Darleihers zur Aussaat^ 
aber nicht Konsumtivdarleben (zu EBzwecken) ausgenommen 
(B. M. V, 8; 74 b) 2 ). Die Riiokzahlung derselben Quantitat 



x ) Wenn das Geld nicht fur die Ausbesserung des Ladens oder Schifltes 
verwendet werden soil. — Die ParallelsteUe in der T.-Sammlung hat hier 
noch den Zusatz: bllKI 1W 13 W 11*1 bl b$), »und auf jede Sache,. 
die nicht arbeitet, aber i 6 1". Diese Phrase wird sonst nur von Lebewesen 
gebraucht (vgl. B. M. II, 7; 28 b in Verbindung mit T. II, 8, zit. daselbst; 
ferner B. M. V, 6; 69 b), deshalb diirfte die LA des Jeruealmi richtiger sein; 
IBtll M W WKW 111 b% b$), »und auf jede Sache, die nicht s e 1 b s t 
produziert"; so wenn z. B. der Ladenmieter das Geld fiir Wareneinkauf 
verwenden will. 

2 ) VgL oben S. 97. 
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ist zulassig, weil bier im Gegensatz zum Konsumtivdarlehen das 
Saatgetreidedarlehen als eine nach der Ernte 2u realisierende 
Investierang des Verpachters in das betreflende Grundstiick 
juristisch konstrtdert werden kann. Andererseits gilt das Verbot 
nicht, wenn der Borger die betreffenden Naturalien besitzt und 
nur im Augenblick an ihrem Gebrauch verhindert ist (B. M. V, 
9;75a; vgl. obenS. 93fE.). 

3. SchlieBlich ist in diesem Zusammenhang das Verfallpfand 
zu erw&hnen, das in B. M. V, 3; 65 b behandelt wird 1 ): 

taw thm w p»& "b jnu nn* ■>« ok )b *)m irrw by imbn 
^ hv Tms pw p aw m? pi A» i^rr nn *bv ^n nn 

♦Mart 
„Lieh er ihm anf sein Feld, und sagte er ihm: ,Wenn du mir 
es (sc. das Darlehen) nicht von heute an in drei Jahren 
zuriickgibst, dann gehore es (sc. das verpfandete Feld) mir e , 
dann gehort es ihm; und so pflegte auch. Boethos b. Zonin 
mit Zustimmung der Weisen zu tun." 

Das Verfallpfand wurde in der Amoraerepoche immer mehr 
bekampft 2 ), namentlich dadurch, dafi man es mit dem 'asmakta- 
Problem 3 ) zu verkniipfen suchte (vgl. B. M. 66 a). Nur dann 
wurde diese Vereinbarung gestattet, wenn sie mit der Biick- 

!) Vgl. auch TB. M. I, 9 und 10 und dazu B. M. 48 b. 

2 ) Die lex commissoria wird vom Kodex Hammurabi verboten, 
das ist der Sinn der §§ 49, 66 K. H.; vgl. H. G. VI, S. 21; Eilers, 
Gesellschaftsformen des altbabylon. Rechts, 36 4 ; a. M. C u q, Nouv. 
rev. hist., 1908, S. 478 f.; Mem. de Facad. 41, 216 ff. Im romischen 
Recht wurde die lex commissoria von Konstantin verboten und als un- 
wirksam erklart: Cod. Th. 3, 2, 1 de commissoria rescindenda; C. 8, 34, 3. — 
Im I s 1 a m ist die Verfallklausel verpont, K o h 1 e r, ZVR. 12, 26. Ebenso 
im kanonischen Rechte, Endemann II, 341 ff. 

3 ) Die 'asmakta („Zusicherung") entspricht einem Wettvertrag,* ein 
solcher liegt in gewissem Sinne auch beim Verfallpfand vor: zahlt der 
Borger rechtzeitig, so geht das Pfand an den Darleiher nicht iiber, zahlt 
er nicht, dann geht es iiber. Vgl. auch Tos. das. s. v. itoiy&V Die 'asrrwMa 
behandeln Jaoobsohn, ZVR 40, 290 ff.; Wahrmann, MGWJ 73 
(1929), Heft 7/8; Gu 1 a k 1, 67 ff. Einiges bei B 1 o c h, Der Vertrag nach 
mos.-talmud. Rechte, Budapest 1893, S. 29 f. 
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wirkungsklausel: vi^yia ^p, qn% mtfaksow, „erwirb von jetzt 
(an)", fur den Fall gescblosseu wurde, dafi der Scbuldner inner- 
iialb der vereinbarten Frist nicbt leisten sollte (ebd. 66 b). Man 
batte es also bier mit einem riickwirkenden suspensiv 
b e d i n g t e n K a u f 1 ) zu tun, bei dem das ungewisse in der 
Zukunft liegende Ereignis die recbtzeitige Leistung des Scbuldners 
ist, und konnte die Frage der Fruchtziehung in der Zwiscbenzeit 
in gleieber Weise wie beim suspensiv bedingten Kauf mit Riick- 
wirkungsklausel entscheiden: die Friicbte werden bei einem 
Dritten deponiert und erst nacb Ablauf der Frist, die in unserm 
Fall 3 Jahre betragt, dem nachmaligen Eigentiimer ausgefolgt, 
B. M. 66 b 2 ). 

§ 5. Pacta antichretica. 

Die Gemara kennt verscbiedene Kombinationen des Immobiliar- 
nutaungspfandes 3 ). Wahrend der Jerusalmi B. M. VI, 5; 22 a 
das Nutzungspfand schlecbtbin verbietet (tfifi nm MnyaaK *nn> 
Jtada avxixpfl<x<; fibit hu t „die antichresis 4 ) ist [wegen] Zinsen 
[verboten]"), unterscbeidet der babylonische Talmud zwischen 
der Form der Ewigsatzung, welcbe als Verletzung des 
Zinsverbotes gilt, und der Todsatzung, die als erlaubt 5 ) 

x ) Auch im spatern deutschen Recht wurde das Verfallpfand durch 
Verbindung der altern Satzung mit bedingter tlbereignung begriindet. 
Gierke, Sch, u. H. 29. 

2 ) Vgl. oben S. 64. — Eine vereinzelte Ansicht (R, Jehuda) spricht die 
Ifyiichte dem Darleiherzu, weil hier nur eventuell Zinsen (ft'O^D in# *W 
sad ehad beribit, „eine Seite fur Zinsen"), naxnlich wenn der Schuldner 
leistet, vorliegen; B. M. 63 a, 65 b; Meg. 27 b; 'Ar. 31a. 

3 ) Vgl. "F 1 6 r s h e i m, ZVR 32, 137 £f., der aber sehr vage skizziert. 

4 ) Diese Stelle und insbesondere das Wort ^antichresis" war bis jetzt 
von den Kommentatoren unverstanden. Vgl. die Erklarungsversuche 
bei Pne Mose und Mare hapanim ad loc. Der Zusammenhang der Stelle 
ist gegeben, indem der Jerusalmi, anschlieBend an die von Aba Sa'ul 
in M VI, 7 gestattete Pfandnutzung beim armen Schuldner (vgl. oben 
S. 129) ? erklart: „die Antichresis ist Zinsen". Hierauf erlautert Smu'el 
den Vordersatz der Misna. 

5 ) Im kanonischen Recht ist jede Pfandnutzung ohne voile An- 
rechnung auf die Eorderung verboten, Endemann II, 336 f . 
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erklart wird. Eur diese lieB sich namlich in der Bibel (Lev. 25, 
15 ff.) ein Vorbild finden. Denn nach. dieser Bestimmung war 
die ImmobiHarverauBerung nur bis zum Jubeljahr (einmal in 
50 Jahren) giiltig, so daB mit dessen Eintritt das Grundstiick 
von Gesetzies wegen an seinen friihern Eigentiimer zuriickfieL 
Infolgedessen erfolgte der Verkauf immer unter Beriicksichtiguiig 
des Ertrages des betrefienden Grundstiickes und der z e i 1 1 i c h e n 
Entfernung des Vertragsabschlusses vom Jubeljahre 1 ). Wirt- 
schaftlich konnte dies ebensogut als ein Erwerb der Nutzungs- 
rechte fiir eine bestimmte Anzahl von Jahren 2 ), wie als ein durch 
die Nutzung der Immobilie zu amortisierendes Darlehen betrachtet 
werden. 

Der Talmud nennt hauptsachlich folgende Abarten der Anti- 
chresis 3 ) : 

1. Pfandnutzung ohne Vereinbarung des Eruchtgewinnes. 
Obwohl in diesem Falle ein VerstoB gegen das Zinsverbot vor- 
liegt, ist diese Nutzung nach Ansicht des Rabba nur 'abaq riMt, 
so daB der Schuldner die Eriichte nicht kondizieren kann 4 ). 

2. Vereinbarte Pfandnutzung. Hier ist zu unterscheiden zwi- 
schen Orten, an denen die Pfandglaubiger j e d e r z e i t gegen 
Befriedigung ihrer Eorderung das Pfand ausfolgen muBten 
bpbbtfi Kin*to Knjwa, mashanta Matra demesalqe), und solchen, 
an denen es ihnen wahrend einer im vorhinein fest bestimmten 
Zeit verblieb (••pboto *6l *nnK, ^tra Mo mesalqe). Im erst- 
genannten Falle durfte nach der a 1 1 e r n Auffassung (Eaba) 
der EruchtgenuB nur gegen Eestsetzung einer bestimmten jahr- 
lichen Amortisationsquote (arras, lenekaita) erfolgen, deren 
Hohe zwar irrelevant war, die aber alljahrlich ohne Rucksicht 
auf den Ernteausfall angerechnet werden muBte. War dagegen 
keine Amortisationsquote vereinbart worden, so konnte der 



i) Vgl. Saalschiitzl, 146 ff. Kohler, ZVR 17,222. 

2 ) Vgl. Lev. 25, 16: „denn die Anzahl der Ertrage verkauf t er dir". 

3 ) tJber die verschiedenen moglichen Nutzungsarten vgl. Manigk, 
Glaubigerbefriedigung durch JSTutzung, Berlin 1910. 

4 ) B. M. 67 a. 
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Schuldner, sobald der FruchtgenuB des Glaubigers die Hohe des 
Forderungsbetrages erreichte, diesem das Pfand entziehen, und 
die Schuld gait dann als getilgt. Weil hier aber nur ein Pall 
von „Staub von Zinsen" angenommen mirde, so konnte der 
Scliiildiier einen eventuellen Mehrwert der Friichte nicht kondi- 
2ieren und sich diesen auch nicht auf eine andere Schuld an- 
rechnen lassen 1 ). 

Die j ii n g e r e Ansicht (R. 5 Asi) kam dem Pfandglaubiger 
entgegen; sie stellte einerseits den Grundsatz auf, daB das Pfand 
dem Glaubiger vor Ablauf eines Jahres niclit entzogen werden 
durfe 2 ), andererseits versagte sie in Erwagung, dafi hier „Staub 
von Zinsen" vorliege, dem Schuldner nicht nur eine condictio, 
sondern auch eine den gleichen wirtschaftlichen Effekt zeitigende 
Verreehnung des Fruchtgenusses 3 ). Nach dieser Auffassung mufi 
der Schuldner trotzdem den vollen Forderungsbetrag an den 
Glaubiger leisten 4 ). 

Die alteren Amoraer betrachteten diese Variationen des pactum 
antichxeticum als unzulassige Umgehung des Zinsverbotes. Erst der 
letzte Amoraer, Rabina, erklarte den PfandfruchtgenuB unter 
Anrechnung von f estgesetzten Amortisationsquoten als erlaubt 5 ) ; 
dabei mag den Verteidigern des Amortisationsquotensystems als 
Vorbild einer unverhaltnismafiig kleinen Anrechnungsquote die 
in Lev. 27, 16 fi. geschilderte feste Auslosungssumme eines dem 

*) B. M. 67 a. 

2 ) Vgl. B. M. 68 a: xnv KTOvPa DAD, »Ein gewohnliches Pfand ist fur 
ein Jahr". 

3 ) Vgl. B. M. 67 a: fflrt .WB '•pitoX Ml! tibz ^bb, „Die Entfermmg 
{des Glaubigers vom Pfand) ohne Geld, ist die Wegnahme (der gezogenen 
IVuchte) bei ihm". 

4 ) Es sind hier noch folgende zwei in B. M. 67 b genannte Kombinationen 
zu erwahnen, die als KiWp, qisuta, „Eestgesetztes", bezeichnet werden. 
Die eine Vereinbarung lautet : „Bis funf Jahre ease ich ohne Verrechnung ? 
von da an wird dir der voile Ernteertrag angerechnet", die andere : „Bis 
funf Jahre esse ich gegen Verreehnung eines begtimniten.Betrages, von 
da ab gegen voile Verreehnung der IMchte". Auch hier kann der Schuldner 
jederzeit durch Leistung dem Glaubiger das Pfand entziehen. 

5 ) B. M. 67 b; vgl. Tos. das. s. v. ayirn. 
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Tempelfiskus gespendeten Feldes gedient haben, bei der ein 
verhaltnismaBig geringer Betrag ohne Kiicksicht auf den all- 
jahrliclien Brtrag festgesetzt wurde 1 ). 

Demgegeniiber war die Pfandnutzung nach. Ansicht samtlicher 
Autoren ganzlich erlaubt an Orten, an denen dem Glaubiger das 
Pfand wahrend einer bestimmten Zeit verbleiben muBte, weil 
hier die juristische Konstruktion derart erfolgte, daB man die 
Pfandnutzung als Kauf fiir bestimmte Zeit auffaBte 2 ) und man 
somit samtliche Wirkungen des Eigentums beim Pfandglaubiger 
eintreten lieB 3 ). 

Die gelaufige Form der Nutzung war die in Sura (Baby- 
lonien) 4 ) ausgebildete vollstandige Todsatzung (anion an:0TO, ma$- 
kanta de'sura, „Suranische Amortisationsantichresis") 5 ). Die Ver^ 
tragsformel lautete folgendermaflen : Kjntf p)&n p^x KW oirtffila 
*1D5 *6s k% bemislam sni'a 'Mm tepuq y ar*a da belo keseph, „Nach 
Ablauf dieser (x) Jahre wird dieses Feld ohne Geld heraus- 
gehen" 6 ) (B. M. 67 b). Die Rabbinen verordneten, daB der 
Sclmldner die Grundsteuern z'u bezahlen und die Umzaumung 
des verpfandeten Grundstiickes instand m halten habe 7 ), weil der 
Pfandglaubiger bier ganz die Kolle eines Eigentlimers spielte und 
er die Pfandurkunde verstecken und nach Ablauf von drei 



!) Vgl. dazu 'Ax. VII, Iff.; 24 a ft. 

2 ) Vgl. Tos. B. M. 67 b s. v. D^oa und 64 a s. v. vyy n&. 

3 ) B. M. 67 b. 

4 ) Florsheim, ZVR 32, 139 spricht offenbar in Verwechslung von 
*niDj sura, mit xniDi surja (Syrien) von „sogenannter syrischer Amorti- 
sationshypothek". Richtig bei Frankel 360: „pignoratio Suritana". 

5 ) B. M. 67 b, 110 a; B. B. 35 b, 38 a. — Diese Antichresisform wurde 
in der Amoraerepoche schon friihzeitig ausgebildet; es sind darauf be- 
ziigliche Entscheidungen von R. Jehuda (Amoraer!) iiberliefert (B. M. 
110a). Vielleicht weist der Name Sura auf deren Ausbildung unter 
R a b bin, der dort seine Schule in der ersten Halfte des 3. Jahrhunderts 
p. Ch. griindete. 

6 ) Nach Tos. ad loc. s. v. D^tP&J konnte der Schuldner auch hier durch 
Befriedigung des Pfandglaubigers den Todsatzungsvertrag jederzeit auf- 
]6sen. 

7 ) B. M. 110a; B. B. 35b. 
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Jahren den Erwerb kraft Ersitzung (npih, hasaqaf) geltend 
macben konnte 2 ) 3 ). 

Eine interessante Kombination wird unter der Bezeicbnung 
"•Ktmj ^sn, hakire narsa'e, in B. M. 68 a wiedergegeben; die Ver- 
tragsformel lautet in diesem Falle: 

♦!W& msn ^im mbtb ,TjnK im^b wb p»& 
„Es verpfandete A sein Grundstiick dem B und pacbtete 
(gegen festen Pacbtzins) es wieder von diesem 4 )." 

Diese Umgebung des Zinsverbotes wird scbon von Raba als un- 
zulassig erklart, denn „wann hat der Glaubiger das Grundstiick 
erworben, daB er es weiter libergeben kann?" Die Leistung des 
Schuldners an Pacbtzins gilt als reine Zinsen2iablung. Urn 
diesen Einwand von Raba zu paralysieren, wurde ein Ausweg 
aid: rein formalistischer Basis gesucbt, indem der Glaubiger das 
Grundstiick einige Zeit selbst bewirtscbaftete und es erst dann 
dem Scbuldner verpacbtete. Dabei wurde aucb damit argumen- 
tiert, daB eine solcbe Vereinbarung im Interesse des Darlebens- 
sucbenden lage, da sonst niemand ein Darleben geben wurde. 
Docb wurde aucb dieser Ausweg von den Talmudredaktoren 
(B. M. 68 a) als unzulassige Umgebung des Zinsenverbotes 
erklart. 

Zusammenfassend kann gesagt werden, daB der Talmud das 
Nutzungspfand nur in Form der Amortisationsanticbresis als 
dem Zinsverbot nicbt widersprechend zuliefi; kontrovers blieb 
jedocb die Frage, ob die Pfandnutzung auch in jenen Fallen, 
in denen der Scbuldner zur jederzeitigen Einlosung des Pfandes 



J ) B. B. Ill, 1, 28a. — t)ber die Ersitzung vgl. Lew in, ZVR 29, 
151 ff ., insbesondere S. 202/3; dazu Kohler, ZVR 31, 312—15. 

2 ) Vgl. einen solchen Fall B. M. 72 a. 

3 ) Bie Quellen kennen auch das Baumpfand und lassen (B. M. 79 a> 
109 b) die Suranische Amortisationsvereinbarung auch bei diesem zu. 

4 ) Bie Vermietung eines antichretischen Pfandes durch den Pfand- 
glaubiger an seinen Schuldner und Eigentiimer ist dem neubabylonischen 
ftechte ganz gelaufig ; vgl. K o h 1 e r - P e i s e r, Aus dem babyionischen 
Hechtsleben L 20 ff . 
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winter gleichzeitiger Befriedigung des Glaubigers berechtigt war, 
verboten sein sollte. Immerkin tendierte die talmudisclie Epocke 
2ur Ausbildung von Immobiliarpfandnutzungen 1 ). 

§ 6. Rechtsgesch&fte zum Zwecke der Umgehung 
des Zinsverbotes. 

Das Zinsverbot kemmte die Entwicklung des Darlehensverkehrs 
und fuhrte deshalb schon fruhzteitig zur AusbMung von Um- 
gekungsgeschaften, die, ohne das Zinsverbot direkt zu ver- 
letzen, dem Geldgeber die Pruktifizierung seines Kapitals ermog- 
lichten. Die wichtigsten Umgekungsgeschafte lassen sich auf dxei 
Schnldvertragstypen ^uruckfuhren, namlich Kauf, Mete und 
Gesellsckaftsvertrag. 

I. Kauf. 

1. Die alteste Form derartiger Umgekungsgeschafte ist wohl 
die des Verkaufs auf Wiederkauf 2 ). Schon in der 
Bibel Lev. 25, 29 u. 30 ist die Rede vom Verkauf eines in einer 
ummauerten Stadt gelegenen Hauses, bei welchem dem Verkaufer 
.das Wiederkauf srecht wahrend eines Jakres gegen Riickerstattung 
des Kaufpreises zustehen sollte 3 ). Zaklte nun der Verkaufer das 



x ) Die Misna (B. M. VI, 7; 80 b) hat die Nutzung des Fahrnispfandes 
in beschranktem MaBe in der Weise fur zulassig erklart, daB der Pfand- 
glaubiger es vermiete und den vollen Mietzins zur Amortisation der Schuld 
des arm en (nur des armen, vgl. TB. M. VII, 10) Schuldner verwende. 
Doch ist aus den Einschrankungen der Gemara (ebd. 82 b) zu ersehen, 
dafi sie der Mobiliarpfandnutzung ablehnend gegeniibersteht. — Auch das 
germanische Eecht behandelt das Fahrnispfand grundsatzlich n i c h t 
als Nutzungspfand, Gierke, Sen. u. H. 24. 

2 ) Auch in der kanonischen Wuchergesetzgebung nimmt diese 
vm&iiio cum yacto retroemendi einen breiten Baum ein; sie wurde schon 
Ton Innozenz III. als verwerflich erklart; vgl. Endemann II, 94 fi\; 
Neumann, a. a. 0. 190 ff. 

3 ) Andernfalls geht das Haus endgiiltig an den Kaufer fiber, im Gegen- 
jgatz zu anderen Immobilien, die im Jubeljahre an den urspriinglichen 
Eigentumer zuriickf alien; vgl. 'Ar. 31 a fi\ 
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Pretium im Laufe dieser Prist zuriick, so war der Kaufpreis bei 
ihm nur ein D a r 1 e h e n, und der Kauf er hatte wahrend dieser 
Zeit die Nutzung des Hauses; dies wird von der Misna in 
c Ar. IX, 3; 31a bezeichnet als mn nr«i nw p»5 s „zinsenartig, 
aber doch keine Zinsen". In TB. M. IV, 1, at. ibid, wird dies so- 
gax erklart als n^nn nnn.TO xhx mm mn, „vollkommene Zin- 
sen, nur bat die Tora sie erlaubt" 1 ). 

Der analoge Tatbestand ist auch der Baraita B. M, 65 b, zu- 
grunde gelegt: 

*b trwnn to» ^ wv& *b law jtw ib n^a -iyd ib isa 
♦im& i? tirmx tod ^ ytnkA •tiwc 

„Er verkaufte ihm ein Hans, er verkaufte ihm ein Feld und 

sagte ihm: ,Wenn ich Geld haben werde, sollst du sie mir 

ruckiibereignen'; das ist verboten, ,Wenn du (sc. Verkaufer) 

Geld haben wirst, werde ioh sie dir riickiibereignen' ; das ist 

erlaubt." 

Das Prinaip dieser Stelle geht dahin, daB der Verkauf auf Wieder- 

kauf eine unzulassige Umgehung des Zinsverbotes darstellt. Im 

erstgenannten Falle liegt ein rechtswirksamer Wiederkaufsvor- 

behalt 2 ) vor, deshalb ist das Gesehaft verboten. Im zweiten Falle 

dagegen ist die Nebenabrede des Wiederkaufes rechtsunverbind- 

lich, weil sie nicht von der begiinstigten Seite (Verkaufer) erf olgte 3 ) ; 

es erfolgt somit nur ein vorbehaltloser, gesetzlich zulassiger 

Verkauf. 

2. Der (echte) 4 ) contractus mohatrae 5 ) wird in 

TB. M. IV, 2, zit. B. M. 62 b 6 ) erortert: 

*) Die Verschiedenheit in der Formulierung wird von der Gemara (ibid.) 
auf die Kontroverse von R. Jehuda und seinen Konvertenten, ob eventuell 
eintretende Zinsen erlaubt sind (vgl. oben S. 139 2 ), zuruckgefuhrt. 

2 ) Dieser Vertrag entspricht der griechischen 7tp«ot<; etcl Xooei; vgl. 
H i t z i g, Griechisehes Pfandrecht, S. 3; S ib e r, 121 8 . 

3 ) Vgl. B. M. 65 b in Verbindung mit 66 a. 

4 ) tJber den „unechten" contractus mohatrae vgl. oben S. 99. 

5 ) Mag auch dieser Name arabischen Ursprungs sein, vgl. G. C o h n, 
Kreditgeschafte, in Endemanns Hdb. d. Handelsrechts III, 846; K o h 1 e r, 
Moderne Eechtsfragen bei islamitischen Juristen, S. 5 f ., so bleibt doch der 

10 
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\b iok w nw now ^ao p*noKi 'p'Vflo j.w Efw» ty 
"j 1 ? jnu **m ^ r> rooa pan ^ pK wo A ion wo wbh 
ihie j^e j»im opwid' lMrti /npw *mm r«oo pan ib fw 

♦rvtti now •soo p nwb iidki 

„Es gibt Dinge, die erlaubt sind, (die) aber trotzidem w'egen 
Zinsenumgehung (ha'ammat ribit) verboten werden. Wie? 
Er sprach zu ihm: ,Leihe mir eine Mine.' Der antwortete 
ihm: ,Mine habe ich nicht, Weizen im Werte einer Mine 
habe ich, den gebe ich dir.' Er gab ihm den Weizen fur eine 
Mine und kaufte ilm wieder von ihm fiir 24 Sela (1 Mine 
= 25 Sela) zuriick; das ware erlaubt, aber so m handeln 
ist wegen Zinsen(verbot)umgehung untersagt." 

Bei diesem Tatbestand wird der Geldbetrag von 24 Sela als 
Darlehensvaluta betrachtet; weil der Borger aber zur Leistung 
von 25 Sela (= 1 Mine) verpflichtet ist, so daB der Glaubiger einen 
Sela mekr, als er gegeben hatte, zuriickerhalt, wird dieses Ge- 
schaft als U m g e h u n g des Zinsverbotes verpont. 

Leistet der Schuldner aber in Naturalien, so tritt das MiB- 
verhaltnis zwischen Leistung und Gegenleistung nicht hervor und 
das Geschaft ist gestattet 1 ) (B. M. 62 b): 

. . . ro ]b iy6i wd hupv Kpi Kin kto 

„]?ruchte nimmt er von ihm, und wir haben nicht da- 

gegen . . ." 

3. Interessant und bezeichnend fiir die fortgeschrittene Ver- 
kehrsentwicklung ist die Erwahnung desDiskontogeschaf- 
t e s in der Tosephta B. M. IV, 2, at. jB. M. V, 1; 16 a: 



Urspnmg des Geschaftes zweifelhaft. Da das Wucherverbot des 
Islams aus dem Talmudrecht stammt (Ko h 1 e r, ZVR 18, 72 n ; vgl. auch 
die oben S. 122 5 zit. Literatur), ist wohl anzunehmen, daJB auch unser 
Vertrag aus dem talmudischen Beeht mitiiberiiommeri wurde. 

6 ) In jB. M. V, 1; 16a verstiimmelt wiedergegeben. 

x ) Nicht. nur nach. Auffassung von Maim. H. malwe welowe V, 15 und 
R&B'A, zit. bei Nim. Jos. ad loc, Bondern auch nach Ansieht Nachmanides, 
richtig zit. bei 'Aseri B. M, V, 8. 
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,, ronsn hepi nnw tro- npih law ^pnnun rrrri jro t^w r» 
♦ s )n>a*i dim win win wnua wan ^ a »rmtei 

„Es gibt Dinge, die Zinsen sind, (aber trotzdem als) erlaubt 

gelten. Wie? Es kauft jemand die Urkunden eines andern 

fiir weniger, und die Darlehen 4 ) eines andern fiir weniger und 

hat nichts wegen Zinsen m. befiirchten." 

Die Stelle bespricht den entgeltlichen Erwerb eines 
Wertpapieres (oder einer Forderung), bei dem der Kauf- 
preis niedriger als der Nennwert gehalten ist mid der Kaufer 
(Geldgeber) somit mehr, als er gegeben hat, zuriickerhalt. Dieses 
Geschaft ist trotz des Zinsverbotes erlaubt, sofern der Verkaufer 
keine Gewahrleistung fiir den Nennwert ubernimmt 5 ). 

II. Miete. 

IrregulareSachmiete. InB. M. 69 b wird berichtet 6 ), 
man habe in der Amoraerepoche das Zinsverbot dadurch m um- 
gehen versucht, daB man Gelddarlehen in die Form von Sach- 
mietvertragen 7 ) kleidete 8 ). Das Geschaft wurde aber vom Talmud 
wegen verbotenen Zinsgewinnes untersagt, weil bei Geld eine 
Analogie zur Sachmiete (Schaufel) in zweifacher Hinsicht nicht 



!) Die Parallelstelle inderTosephtasammkmg hat die LAjy»3*i f^KI »und 
sind keine Zinsen". 

2 ) Die Parallelstelle hat in&Y6n ; vgl. oben S. 26. 

3 ) Diese letzten vier Worte fehlen in der zit. Parallelstelle. 

4 ) Naeh Ansicht der Kommentatoren (Pne Mose ad loe.) sind mit starot 
Darlehensschuldscheine und mit halwa'ot die Session formloser Darlehen 
gemeint. 

s ) Vgl. Mare hapanim ad loc. — Die an der Attrahierung als jiingere 
Parallelstelle erkennbare Tosephta 'A. Z. I, 3 verpont das Diskontogeschaft 
schlechthin als 'abaq ribit; vgl. jedoch zu dieser Stelle oben S. 128 1 , 

°) Vgl. den Urtext oben S. 52. 
. 7 ) tJber die daraus resultierende Anwendung von Mietnormen vgl. 
oben S. 51. 

8 ) Kohler, ZVR 20, 182 und E. Cohn, ZVE 18, 56 i, verkennen 
vollstandig die Tragweite dieser Stelle; sie merken nicht, daB hier von 
irregularer Sachmiete gesproehen wird. 
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gegeben sei: einerseits werde die Schaufel in specie zuriick- 
erstattet 1 ), und andererseits werde sie abgenutzt 2 ). 

HI. Gesellschaftsvertrag. 

Die praktisch grofite Bedeutung unter den Bechtsgeschaften 
zum Zwecke der Umgehung des Zinsverbotes kommt der tal- 
mudisohen Viehverstellung und insbesondere der Hsqa 2iu. 

Unter Hsqa im engern Sinne wird ein Gesellschaftsvertrag 
verstanden, bei dem der eine Gesellschafter Geld einbringt, 
wahrend der andere damit Gescbafte tatigt 3 ) ; im Gegensatz 
dazu wird die beidseitige Kapitalbeteiligung 4 ) mit nisrw, Sutphut, 
„(gewohnlicher) Gesellschaftsvertrag" 6 ) bezeichnet. Die Bezeich- 
nung apD#, Hsqa (aramaischer Stamm: p&p, *asaq), „Beschafti- 
gung", „Handeln" 6 ), ist erst der Gemara 7 ) gelaufig und um- 

*) Es sind das die Argumente, die auch in der modernen Rechtsliteratur 
gegen diese juristische Konstruktion vorgebracht werden; vgl. G. C o h n, 
a. a. 0. S. 840. 

2 ) Vgl. oben S. 32 f. u. S. 51 f. 

3 ) Von der mittelalterlichen Commenda (vgl. dazu Silbersehmidt, 
Die Commenda in ihrer fruhsten Entwicklung bis zum 13. Jahrh., 1884), 
wie auch vom islamitischen Qirad (dazu Kohler, Die Commenda im 
islamitischen Rechte, 1885) weicht die talmudische Hsqa hinsichtlich der 
Verteilung der Gefahrtragung wesentlich ab; vgl. E. Hildesheimer, 
Jabrb. der JMisch-Literar. Gesellschaft XX. und unten S. 149. — Ein- 
seitige Kapitalbeteiligung auch bei der romanischen aceomodatio, 
vgl. Behme, Gesch. d. Handelsrechts in Ehrenbergs Hdb. d. Handels- 
rechtsl, S. 101 ff. u. S.162ff. 

4 ) Diese auch bei der romanischen collegantia; vgl. ebenda. 

* 5 ) Vgl. B. M. 69 a. — Maim. H. seluhin wesutphin VI, 1 betrachtet 
das Kriterium der Kapitalbeteiligung als irrelevant, fur ihn ist nur die 
Arbeitsteihmg mafigebend: leistet nur einer die Arbeit, dann liege 'Hsqa 
vor; arbeiten aber beide, dann sei es Sutpkut. Gegen diese Einteilung spricht 
aber B. M. 69 a; vgl. die Erklarungsversuehe bei Lehem miSne ad Maim. 
zit. SMG 82 hat denn auch die Einteilung, wie sie im Texte vorgenommen 
wird. Fuehs, ZVR 30, S. 276, gibt nur die Auffassung von Maim, wieder 
und schafft so ein unzulangliehes Bild der Hsqa. 

e ) Zum Spraehgebrauch von Hsqa vgl. Ket. QQ b und T&eb. II, 5. 

7 ) Alter ist die Bezeiehnung &$ ^fcp, itar his: B. B. 70 b; (Sab. 63a). 
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fafit im weitern Sinne aueh die Viehverstellung, bei der der 
Versteller dem Einsteller Hausvieh zur Wartung und Ifiitterung 
iibergibt. 

In der Misna niromt die Viehverstellung den groBeren Raum 
ein; sie wird aber ebenso wie die 'isqa als altbekanntes 1 ) Rechts- 
geschaft nicht eingebend und auch nur mit Riicksicht auf das 
Zinsverbot besprochen. Die Tosephta (B. M* V, 1 £f.) behandelt 
die Viehverstellung ausfiihrlicher, doch beschaftigt sie sich schon 
intensiv (B. M. IV, 7 f£.) mit der Waren- und noch mehr mit der 
Qd&-*isqa. In den amoraischen Quellen wird fast ausschlieBlich 
von der *i$qa im engern Sinne gesprochen. 

Die Hingabe von Sachen zur Hsqa im weitern Sinne erfolgt 
unter Taxation 2 ), Die Gefahr des Hsqa-Qutss wird von beiden 
Parteien gemeinsam 3 ) getragen, und die Gewinn- und Unkosten- 
(z. B. Viehfutter, Ladenmiete) Verteilung erfolgt quotenmaBig, 
gewohnlich je zur Halfte. 

Die juristische Konstruktion der *.i$qa im weitern Sinne wird 
in der Gemara (B. M. 104; B. B. 70 b) derart durchgefuhrt, daB 
das Kapital geteilt und die eine Halfte des Kapitals als ein ins 
Eigentum des Empfangers iibergegangenes Darlehen, die andere 

*) Gegen die Annahme Eehmes, a. a. 0. S. 62 f . und C u q, Mem. 
de l'acad. 41, 253, daB das Rechtsverhaltnis zwischen Kaufmann und 
Handelsgehilfen (iamallum) des Kodex Hammurabi § 100 f. eine der 
mittelalterlichen Commenda analoge Gesellschaft bilde, vgl. Koschaker, 
H. G. VI, S. 49; dieser betrachtet den iamaUun als bloBen Handelsgehilfen. 
Vgl. auch Eilers a.a.O. 28b; 29 l ; Derselbe, Die Gesetzesstele Cham- 
murabis, Der alte Orient, Bd. 31; 3/4, 29 3 . 

2 ) In MB. M. V, 4; 68 a wird auch der Fall beriihrt, bei dem keine 
Schatzung bei der Hingabe erfolgte und der Geber die g a n z e Gefahr 
tragt; es handelt sich jedoch hier urn gewohnliche Teilpacht. Dies ist schon 
aus der Terminologie zu ersehen: w&hrend die Viehverstellungsnormen 
gewohnlich mit dem Wortchen pap, iamin, „man taxiert" eingeleitet 
werden, spricht diese Stelle von pbspfc, meqablin, „man empfangt", welcher 
Terminus der Teilpacht (qatilanut) entnommen ist, vgL MB. M. IX, 1 ff. 

3 ) Bei der spatbabylonischen Commenda tragt der Gestor die g a n z e 
Gefahr, nur der Gewinn wird je zur Halfte geteilt; vgl. Kohler-Peiser, 
III, 4-6; IV, 78. Vgl. auch oben S. 148 3 . 
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Halfte dagegen als im Eigentum des Gebers verblieben betrachtet 
wird. Die erstgenannte Halfte sclmldet der Empfanger somit 
schlechthin, dagegen haftet er flir die andere Halfte nur bei 
dolosem Untergang 1 ). In den Quellen (ibid.) wird dies f olgender- 
art formuliert: 

*]r\p*i kAm nite *Aa Kp&p ^n 

„Diese Hsqa ist zur Halfte eine milwe und zur Halfte Ver- 
wahrung (piqadori). 2 )" 

Diese juristische Konstruktion bringt aber die 'isqa im weitern 
Sinne in Kollision mit dem Zinsverbot. Denn der Empfanger 
arbeitet mit der Kapitalshalfte des Gebers nur aus dem Grande^ 
weil ihm der Geber die andere Halfte als Darlehen iiberlassen 
hat ; der Geber hat somit einen GenuB von der Darlehensgewahrung. 
Um dieser Gesetzwidrigkeit auszuweichen, verordnet die Misna, 
daB der Empfanger auBer seinem quotenmaBigen Gewinnanteil 
noch eine besondere Entsehadigung fiir seine Arbeit mit der 
Kapitalshalfte des Gebers erhalte. Ob diese Entsehadigung in 
beliebiger 3 ) oder in voller Hohe erfolgen miisse, ist, da es sich hier 
nur um eine Vorkehrung gegen die Verletzung des Zinsverbotes 
und nicht um ein effektives Entschadigungsbedurfnis handelt, 

x ) Die Hsqa ist von den Syrisch-romischen Rechtsbiichern iibernommen 
worden: P 82. Das Interessante dabei ist die Rezeption der im Texte wieder- 
gegebenen talmudisch-juristischen Konstruktion dieses Rechtsgeschaftes und 
dessen Einreihung unter der Uberschrif t : „Gesetz vom Leihen". 

2 ) Auch das kanonische Recht bediente sich der Commenda zur Um- 
gehung des Zinsverbotes, bezeichnete aber anfanglich die g a n z e Kapital- 
anlage als „Depositum", so dafi auch die ganze Gefahr beim Geber verblieb, 
vgl. Thomas von Aquino, Sumam theolog. II, 2, qu. 78. Spater 
(Bulle Sixtus V, 1586) ging Eigentum und Gefahr an der H a 1 i t e des 
Kapitals aui den Empfanger liber; der Gewinn wurde aber nach der ganzen 
Kapitalanlage bemessen. Dann wurde dem Empfanger die g a n z e Gefahr 
aufgeburdet ; vgl. EndemannI, 370. SchlieBlich fiihrte die Entwicklung 
zu folgendem Geschaftstyp: „Titius iiberweist dem Cajus sozietatsmaBig 
1000 Gulden, Cajus verpflichtet sich, dieselben bei Beendigung der Sozietat 
jedenfalls zurlickzuerstatten, und zahlt j a h r 1 i c h als Gewinnanteil 
an Titius 50 Gulden (=* 5 %)", EndemannI, 384. 

3 ) Einegedorrte Dattel! 
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in TB. M. IV, 7; At 68 b kontrovers. Aus der juristischen 
Konstruktion ergibt sich auch, daB die Hsqa als ein Gesell- 
schaftsvertrag 1 ) betrachtet wurde; diese Aniiahme 
wild auch durch die Abweichung positiver Bestimmungen hin- 
sichtlich der c i$qa von denjenigen des Mandats 2 ) gestiitzt. Im 
einzelnen gelten bei diesen Vertragen die folgenden Bestim- 
mungen: 

l.DieViehverstellung 3 ) darf bei Nutzvieh (z. B. Rind- 
vieh, Hiihner) auch ohne besondere Entschadigung fur die 
Miihewaltung des Einstellers vereinbart werden (MB. M. V, 5; 
69 b, T. V, 3, zit. 68 b), weil dann Milch (Eier), Diinger und Arbeit 
des Tieres als Entschadigung gelten. Der Viehverstellungsvertrag 
kann ohne diesbeziigliche Vereinbarung oder feststehenden Orts- 
gebrauch nur nach Ablauf bestimmter Eristen 4 ) aufgelost 
werden. Mit dem Versteller ist als Gewinn der durch Mastung 
entstehende Mehrwert des Tieres und der Z u w a c h s zu 
teilen. Betrefiend den Zeitpunkt der Teilung der Jungen ist der 
Ortsgebrauch maBgebend (M. V, 5; 69 b); subsidiar gelten be- 



x ) Wahrend Kohler, ZVK 20, 195, die talmudische Commenda als 
Mandatsverhaltnis auffafite, spricht er im „Recht d. orient. Volker", S. 77, 
von ihr als Sozietat; dabei halt er ubrigens wie Euchs, ZVR 30, 276 
(vgl. oben S. 148 5 ), die Commenda mit einseitiger und mit beidseitiger 
Kapitalbeteiligung nicht auseinander. 

2 ) So, falls derMandatar das Geschaft fitr eigene Rechnung abschlieBt; 
vgl. unten S. 154 3 . 

3 ) Zur Viehverstellung vgl. Wackernagel, Viehverstellung, Weimar 
1923, und fur das kanonische Kecht vgl. E nd e m a n n I, 409 ff. 
Siehe auch die Regelung im Code civil a. 1800—1831, bail a cheptel und 
Schweiz. O. R. Art. 302—304, Viehpacht und Viehverstellung. 

*) Bei Groflvieh 18 Monate, bei Kleinvieh 24 Monate, TB. M. V, 4, zit. 
69 a (die Parallelstelle in der T.-Sammlung bezieht diese Eristen auf die 
wahrend der Viehverstellung geborenen Tiere; dariiber vgl. unten im 
Texte), bei Kalbern, wenn sie ein Brittel ihrer Normalgrofie (so nach 
R§J z. St.; Maim, dagegen spricht in seinem Misnakommentar z. St. von 
„dreijahrig") erreicht haben und bei Eseln, wenn sie lasttragfahig werden, 
MB. M. V, 4; 68 a. Weitere Eristen in der Togephta B. M. V; vgl. jedoch 
B. M. 105 a: nn ^ MfT 
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stimmte Fristen 1 ), nach deren Ablauf wird die Halfte (wenn die 
vereinbarte Quote wie im Normalfall = % ist) der Jungen end- 
giiltig Eigentum des Einstellers; die andere Halfte zerfallt als 
Verstellungsgut wieder in zwei gleiche Teile, so daB schlieBlich 
vom Nachwuchs nur ein Viertel des Ertrages dem Versteller zu- 
kommt. Beim Zuwachs liegt, sofern nur eine i d e e 1 1 e Teilung 
vorgenommen wurde, nicht mehr Hsqa, sondern sutphut vor, 
weil die eine Halfte der Jungen im ausschlieBlichen Eigentum 
des Einstellers steht, Als praktische Folge davon erhalt der Ein- 
steller flir die andere Halfte, die bei ihm als Verstellung weiter 
verbleibt, keine besondere Vergutung fiir seine Arbeit, obwohl 
er am Gewinn und Verlust jzur Halfte partizipiert 2 ). 

Der Eisernviehvertrag, bn& |K2, son larzeP), ist hingegen ver- 
boten, weil bei diesem die g a n z e Gefahr zu Lasten des Emp- 
fangers geht, B. M. V, 6; 70 b 4 ). 

2. Die Hsqa im engernSinne Zerfallt in Waren- und 

Qeli-'isqa. Die erstgenannte wird in der Misna (B. M. V, 4) und 

der Tosephta (B. M. IV, 7) nur in der Form der r t s - € i s q a 5 ) 

behandelt: , 

♦*Dtt n^atnd? mans vran n« wmdji 



1 ) Bei Kleinvieh 30 Tage, bei GroBvieh 50 Tage, T. V, 4; zit. 69 a. In der 
Parallelstelle in der T.-Sammlung wird hier — entgegengesetzt zur Stelle 
in voriger Anmerkung — die Geltung nur bei Jungen nicht erwahnt; 
vgl. 'Aseri ad loc. 

2 ) Vgl. R§J B. M. 69 a s. v. *f?m p^a. 

3 ) Wortlich: „eisern Vieh". Biese Bezeichnung kommt.in den Ur- 
kunden des Mittelalters ofters vor, vgl. Huck, Bie Viehverstellung, Z. 
f. B. E. V, 231f.; Wackernagel, a. a. 0. 2ff.; ferner Gierke, 
BPR III, 568 168 : „Vaccas, quae dicuntur Immerkue", „a ferro", „a cafo 
salvo". 

4 ) Zur Befinition des sem-taseZ-Verfcrages vgl. jB. M. V, 5; 18 a. Bie 
Parallelstelle TB. M. V, 7 hat eine abweichende LA und stellt diesen Ver- 
trag als Kombination von Eisernviehvertrag mit Teilpacht hin; diese 
Stelle durfte jedoch korrumpiert sein. 

5 ) In den amoraischen Quellen wird von der Ueise-'isqa nicht ausdriicklich 
Erwahnung getan, doch interpretiert R§J B. M. 104 b s. v. tfpDP Wtl 
die betreffende Stelle als Reise-'zsga. 
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„Wenn jemand einen andern in einen Laden zu halbem Lohn 
setzt . . ."*) 

Die Ware muB nicht beim VertragsabschluB iibergeben werden, 
sie kann sieh schon vorher beim Empfanger in Verwahrung 
befunden haben; die Unkostenrecbnung darf aber erst mit dem 
Moment des Vertragsschlusses begonnen werden 2 ). Der Empfanger 
darf keinen andern Beruf gleich^eitig ausiiben, „weil dann seine 
Augen nicht beim Laden verweilen" 3 ) ; auch darf er nicht gleich- 
zeitig andere Waren ein- oder verkanfen, andernfalls deren Profit 
ebenfalls geteilt werden muS. Dem Geschaftsfuhrer werden die 
Unkosten, wie Ladenmiete, Frachtspesen usw., und auch seine 
Miihewaltung (die Tosephta spricht von fi^aa *dp, fkfflr latala, 
„Entschadigung fur MiiJSiggang") vergiitet 4 ), der verbleibende 
Eeingewinn wird quotenmaBig geteilt. 

Die Bestimmungen iiber die Gdi-Hsqa sind in der Tosephta 
viel ansfiihrlicher gehalten und gelten teilweise auch fiir die 
Waren-* isqa. Die Formel zur Bezeichnung der Geld-'isg^ lautet: 

„Wenn jemand einem andern Geld gibt, urn damit Fruehte 
zu halbem Lohn einzukaufen . . .« (MB. M. V, 4; TB. M. 
IV, 8fi.) 5 ). 

Der Empfanger hat das Reeht, nach seinem Gutdunken Waren- 
arten einzukauf en 6 ) ; aber er darf fiir seine Halfte keine andere 

l ) E. C o h n, ZVR 18, 61 37 , bezieht diese Stelle falschlicherweise auf den 
Trodlervertrag. 2 ) TB.M. IV, 8, 3 ) Eod. 7. 4 ) Eod. 8. 

5 ) TB. M. IV, 11 hat die Einleitungsformel o h n e den Zusatz: „zu halbem 
Lohn"; dementsprechend bezieht die Parallelstelle B. Q. 102a, b diese 
Norm auf das Mandatsverhaltnis und hat die LA: Trbwh Wb JWin, 
„wenn jemand seinem Vertreter Geld gibt ..." Es ergeben sich aber 
dadurch verschiedene Schwierigkeiten, vgl. die Gemara daselbst nnd 
jB. Q. IX, 5; 29 b. — Die Konsequenzen aus dieser Stelle fiir die Stell- 
vertretung Tgl. bei M. Cohn, ZVR 36, 208 f. — Doch iibersieht Cohn, 
daB die mit der Eormel: „zu halbem Lohn" eingeleiteten Normen einen 
Gesellschaftsvertrag betreffen, und behandelt sie unter Stellvertretung, 
vgl. a. a. 0. 179 ft. 

6 ) Bie Tosephta (zit. jB. M< V, 3; 17 a) hat hier die eigenartige Wendung : 
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Warengattung als fiir die Halfte des Geldgebets kaufen und muB, 
falls er aufier fiir das 'isga-Geld noch auf eigener Rechnung von 
derselben Warensorte kauft, die ganze Warenmenge gleich^eitig 
verkaufen 1 ). Bei Unterlassung der Geschaftsfiihrung wird der 
Gestor nicht entschadigungspflichtig; dagegen ist der Geldgeber 
an j e d e m vom Gestor mit dem Hsqa-Qeld getatigten Geschaft 
anteUsberechtigt und kann seine Gewinnquote kondizieren 2 ). 
Die Liquidation erfolgt, mangels diesbezuglicker Verein- 
barung, bei saisonmaBigem Warenangebot nur jeweils nach SchluB 
der betrefienden Saison 3 ). Die Unkosten werden vorausgangig 
der Auseinandersetzung dem Gestor quotenmaBig vergiitet; 
die Entschadigung fiir Zeitverlust, Jhar hatala", erhalt er nur 
fiir die Zeit des Ein- und Verkauf es, nicht aber , wie bei der Waren- 
Hsqa, fiir die Zwischenzeit 4 ). Die Auseinandersetzung selbst erfolgt 
unter Zugrundelegung des vereinbarten Quotalverhaltnisses, das 
nach den tanaitischen Quellen in der Eegel gleichmafiig 
fiir Verlust und Gewinn gilt 5 ). In der Amoraerepoche, wurde es 
gebrauchlich, statt einer besondern Entschadigung fiir die Miihe- 
waltungeine Quotenvereinbarung: *\y$b pimi ^Obftb Mip, „nahe 
zu Verlust und weit von Gewinn", zu trefien. Gelaufig sind 

„aber nicht Kleider oder Holz". Der Sinn dieser Einschrankung ist dunkel ; 
vgl. die Kommentatoren ad loc. und !Nim. Jos. ad B. M. 68 b. 
!) TB. M. IV, 11. 

2 ) Ibid., zit. mit Variante jB. M. V, 3; 17 a. — Demgegeniiber kann bei 
bloBem Auftrag der Beauffcragte das betreffende Geschaft fiir sich ab- 
schlieBen, ohne daB der Auftraggeber dagegen einzusohreiten vermag; 
vgl. Qid. 59 a und Kim. Jos. ad B. M. 68 b. 

3 ) TB. M. IV, 10, zit. Git. 31 b. 

4 ) Die Verrechnung kann auch kombiniert werden derart, daB der 
Kapitalist den ganzen Mietzins fiir den Lagerraum bezahlt, daftir aber 
keine Entschadigung fiir den Zeitverlust einraumt, T. B. M. IV, 8. 

5 ) TB.M. IV, 9 (zit. 70 a): nxmb nma jiti ftp^b rrari* nuns \mrt 
bs -pi jwi dim nnito m m piirn m nt arip . ■ . )b idKi w 

piTtt dINn* jjWenn jemand einem andern Geld gibt, um damit Eriichte 
zu halbem Lohn einzukaufen und er sagt ihm: ,. . . nahe zu beiden (sc. 
Gewinn und Verlust)' oder ,weit von beiden 4 (z. B. zwei Drittel bzw. ein 
Drittel [oder auch die Halfte] Gewinn- und Verlustbeteiligung), das ist 
erlaubt mit Hinsicht auf das Zinsverbot, und das ist jedermanns Art.*' 
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(B. M< 68 b, 69 a) folgende zwei Quotenverrechnungen: der Geld- 
geber partizipiert am Gewinn mit der Halfte und am Verlust mit 
zwei Dritteln, oder einem Drittel Gewinn und der Halfte Verlust. 
Nach der oben (S. 149) dargelegten juristischen Konstruktion der 
Hsqa sind trier im erstgenannten Pall zwei Drittel piqadon und 
ein Drittel milwe. Somit sollte der Empfanger nur mit einem Drittel 
am Gewinn partizipieren; er erhalt aber die Halfte des Gewinnes, 
weil er als Entschadigung fur seine Arbeit mit den zwei Dritteln 
piqadon noch einen Sechstel des Gewinnes bekommt; analog beim 
zweiten Fall 1 ). 

Dariiber, ob der als milwe bezeichnete Teil vorbehaltslos ins 
Eigentum des Empfangers iibergeht und dieser ihn infolgedessen 
beliebig fiir sich verwenden darf, ob dieser Teil bei Tod des 
Empfangers als Nachlafimobilie dem Zugriff des Geldgebers 
entzogen ist 2 ), besteht eine Kontroverse in B. M, 104 b. Doch 
kann als die von den Quellen anerkannte Ansicht diejenige von 
Raba gelten, der das Zugriffsrecht des Geldgebers anerkennt, 
gestutzt auf die Behauptung, dafi das Geschaft seinen Namen 
*isqa („Beschaftigung", „Handeln") entsprechend seiner Zweck- 
bestimmung trage: 

♦to pw*6 *\b msf '•d trb ia*o xpw rih rp ^nb 
„Deshalb nannten sie es (sc. dieses Rechtsgeschaft) *isqa% 
denn er sagt ihm: ,Ich babe es dir nur gegeben, um damit 
zvl handeln!'" 

Die Verwendung der Ge\d-'isqa fiir Darlehensgeschafte zum 
Zwecke der Zinsverbotumgehung war schon in der amoraischen 
Epoche stark verbreitet. Dies geht auch daraus hervor, dafi die 
Bestimmungen der Misna B. B. X, 3; 167 b, der Borger miisse 
die Schreibgebiihr fiir den Schuldschein bezahlen, in der Gemara 

*) Vgl. auch B. M. 104 b, 105 a. — Verboten ist der Zuschlag des even- 
tuellen Gewinnanteils zum Schuldbetrag und dessen Fixierung im Schuld- 
schein, die sogenannte i^MinD "H^IP, fyamv mehuzna'e, „TJrkunden aus 
Mehuza", denn „vielleicht gibt es gar keinen Gewinn!", B. M. 68 a. 

2 ) NachlaBmo bilien haften nicht fiir Schulden des Erblaasers; 
ygl oben S. 92. 
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(B. B. 168 a) auf 'isqa bezogen wird. In B. M. 70 a findet sich 
die Ausnahmebestimmung fiir Geld von Waisenkindern. 
Dieses dlirfe man zwar nicht gegen Zinsen, wohl aber in Form 
der Geld-' isqa sogar mit der Vereinbarung: „nahe zu Gewinn 
und weit von Verlust" andern leihen 1 ). Aber bei Einhaltung der 
oben (S. 155) angegebenen Quoten war die 'isqa das Mttel fiir 
jedermann, sein Geld zinstragend anzulegen^). 

In der rabbinischen Epoche hat sich die f olgende Form 
zum Zwecke der Umgehung des Zinsverbotes herausgebildet: 

k.to iv robart tmb in poww wn by mta vranb dik mba 
rm twa 'a wra^i pi otk iy ntf?an nmnm nm twa w 
)b jrw inbm m^ mm bs ,w ^w dtoi mbab afian 'n 
♦nanpia mm .w xbw a^a 'a i\w ^ ibay ira 
„Es leiht einer dem andern eine Mine unter der Verein- 
barung, daB dieser damit zu Nutzen des Darleihers handle, 
bis zwei Minen beisammen sind. Und die Gefahr bis zu diesem 
Zeitpunkt ist beim Darleiher. Und wenn es zwei Minen 
sein werden, dann werden diese zwei Minen zum Darlehen, 
und von da an gehort der ganze Gewinn dem Borger. Nur 
mufl er (sc. der Darleiher) ihm eine Entschadigung geben fiir 
seine Miihewaltung, bis es zwei Minen werden, damit keine 
vorausgeleisteten Zinsen vorliegen" (Tur und S. *A., J. D. 167). 
Die talmudische -Konstruktion der 'isqa unterscheidet sich von 
der in unserer Stelle vertretenen in der Hinsicht, daB nach dem 
Talmud die Anteile des Geldgebers und des -empfangers 
gleichzeitig parallel arbeiten, wahrend h i e r hinsichtlich 
des ganzen Betrages zunachst ein piqadon und fiir die FolgeZeit 
eine milwe angenommen wird 3 ). 

' i) Vgl. M. C o h n, ZVR 37, 427/8. 

2 ) Es gait auch als verdienstvoller, mit einem Bedurftigen einen Hsqa- 
Vertrag abzuschliefien, als ihm ein unverzinsliches Darlehen oder gar ein 
Almosen zu geben; vgl. Sab. 63a; Ab. de R. Natan XLI; Pes. 53b; 
vgl. auch oben S. 64. 

3 ) Oder in umgekehrter Reihenfolge, vgl. Bet Joseph ad loc. — Weitere 
rabbinische Modifikationen des 'isqa-YevtT&ges hinsichtlich der Gefahr- 
verteilung und des Gewinnanspruches sind bei Bet Joseph ad Tur, J. D. 177 
zusammengestellt; vgl. auch S. 'A., J. D. 177, 7. 
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5. Kapitel. 

Umwandiung von Schulden in DarleheHSsckulden. 

§ 1. DurchfUhrung der TJmwandiung, 

Dem Talmud ist die TJmwandiung einer ScMd aus einer andern 
causa in eine Darlehensschuld durchaus bekannt, doch laBt sich 
den Quellen nicht direkt entnehmen, in welcher Weise diese 
TJmwandiung durchgefuhrt wurde. Immerhin ist der Nachweis 
moglicb, dafi die Sohuldumwandlung einerseits vertrags- 
m a fi i g mittelst Ausstellung einer Darlehensurkunde und anderer- 
seits mit Rechtsnotwendigkeit durch Anhangigmachung 
einer Schuldforderung bei Gericht eintrat. 

Die erstgenannte Form kann mit einiger Sicherheit sehon dem 
bloBen Sprachgebraucb der Quellen entnommen werden, die in 
den alteren Stellen 1 ) von irte kw, 'asa milwe, „ein Darlehen 
machen" sprechen; dabei ist „Darlehen" wobl im Sinne von 
„Darleliens sckuldschein" gemeint. Deutlicher kommt dies 
2um Ausdruck in der jiingern Formel: mb&a vbv frpt, zaqaph 
'alaw be-milwe 2 ), „aufstellen m seinen Lasten in einer Darlekens- 
urkunde" 3 ). Die Notwendigkeit der Ausstellung einer Darlehens- 
urkunde erhellt auch aus B. M. 77 b: 



i) 8b. X, 1; ebs. TKet. IV, 13, zit. B. M. 104 b, jJeb. XV, 3; 72 a, 
jKet. IV, 8; 27 b; zu diesen Quellen vgl. auch unten S. 162 f. 

2 ) TB. Q. X, 9, zit. 109a; TB. M. V, 9; zit. b. 72 a, j. V, 5; 18a und 
Traktat Gerim I, 10; B. M. 115 a; Ket. 92 a und Pes. 31 a; jGit. V, 
1; 24 a. 

3 ) Z a q a p h bedeutet „aufrichten", „aufsteUen", *alaw bezeichnet „zu 
seinen Lasten", be-milwe, „in einer milwe", d. h. „in einem Darlehens- 
schuldschein". — Zu 'alaw vgL Megila8a: ppfift j«gi3 *by *lti»*l p^ 
*W .T>an5K» „wenn man sagt: ,'afai' (wortlich: „auf mir"), ist es wie 
eine Last auf die Achsel genommen"; »alai" ist als Terminus: „zu meinen 
Lasten" schon in den Papyri von Elephantine anzutreffen, vgl. P. 28 u. 29 
ed. Sachau. — Vgl. auch die Stilisierung des babylonischen Verpflichtungs- 
scheins mit: eliXUu; dazu Koschaker, HG. VI, S. 33. — Vielfach 
heifit es auch nur: jrpj, zaqaph, so in T§b. VIII, 6, zit. Git. 18 a und j§b. 
X, 1; 30 a; Siphri ad Deut. 15, 2. 
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)b ante iro mm vhw pro piote i&ik b*ri>aa p ppw pi 
^ ]M m t)^m ^"ibab rroiba ,tw was ^lbs p wi* ■ok 
dk A "T'Tnjo*! nop rc niao 'n in w vim m b^k* ana 

♦D^ty .las im6 l^aa iron 

„R. Simon b. Gamli'el (II.) sagt: ,Man belehre sie (sc. die 
Kontrahenten eines Liegenschaftskaufes), daB sie nicht 
(vertrags)reuig werden. Wieso? Er schreibe ihm: »Icli A, 
Sohn des B, babe das Feld X dem C fur 1000 Zuz verkauft, 
und ich bin noch Darlehensglaubiger (nose) auf 800 Zuz.« 
So erwirbt er (sc. der Kaufer) das Grundstiick und leistet 
ihm den Restbetrag sogar nach vielen Jahren 1 )." 

Da diese Stelle nicht von der Ausstellung einer Darlehens-, son- 
dern einer Verkaufsurkunde, die dem Kaufer als Beweismittel 
iiber den rechtmaBigen Erwerb iibergeben wird, spricht, so muB 
hier folgende Uberlegung eingreifen. Falls der Verkaufer den 
Restbetrag fordert, kann der Kaufer diese Forderung nicht 
bestreiten, weil dann der Verkaufer behaupten wird, das Feld 
nicht verauBert zu haben, und dadurch der Kaufer gezwungen 
sein wird, die Kaufsurkunde zu prasentieren, diese beweist aber 
gleichzeitig, daB die gegnerische Forderung zu Recht bestehe. 
Allein es kann nach dreijahrigem Besitz" der Beweis des Eigen- 
tums durch den bloBen Nachweis der vollendeten Ersitzung ge- 
fiihrt werden 2 ) ; der Kaufer ist dann zur Vorlegung der Kaufs- 
urkunde nicht mehr verpflichtet. In einem solchen Falle ginge 
der Verkaufer seiner Forderung verlustig, wenn er nicht in der 
Weise vorsorgte, daB entweder das Darlehen spastestens inner- 
halb 3 Jahren zuriickgezahlt werde oder der Kaufer ihm fiir 
den Restbetrag einen selbstandigen Schuldschein ausstelle, da- 
mit die Forderung von der Kaufurkunde unabhangig werde. 
Unsere Stelle geht von der letztgenannten Moglichkeit aus, 
deshalb ist ihr die Leistungsfrist fiir die Kaufpreisrestschuld 
gleichgiiltig , wie sich dies aus der Wendung: : ,und er leistet 



1 ) Vgl. zu dieser Stelle Neubauer, 122 ff. 

2 ) Vgl. oben S. 142/143. 
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ihm den Kestbetrag sogar nach vielen Jahren" eindeutig 

ergibt 1 ) 2 ). 

Andererseits zeigt Git. 18 a, daB die Anhangigmachung einer 

Schuldforderung bei Gericht eine Umwandlung der streitigen 

Schuld in eine Darlehensschuld bewirkt. Die Stelle lautet: 

p« 1*6 dki poawts mbaa jupw tok roirDi wbi &jp bjik 
♦pa maun n^tt?Ja ni^n papw via^a jmm 

„Notzucht(strafgeld), Strafgeld, Verfuhrung(strafgeld) 3 ) und 
die keiuba einer Fran, die als Darlehen aufgerichtet wur- 
den, werden (im 7. Jahr) erlassen; und wenn nicht (aufge- 
richtet), werden sie nicht erlassen. Von wann an (mtfematai) 
werden sie als Darlehen aufgerichtet? Vom Zeitpunkt der 
Anhangigmachung 4 ) beim Gericht." 

Diese Stelle konnte man mit G u 1 a k 5 ) auf folgende Weise er- 
klaren: Weil bei Strafgeldern der Grundsatz gilt: „Wer Straf- 
gelder (ohne Bezichtigung durch Zeugen) eingesteht, ist davon 
befreit" (tibs wpz mvc, mode leqnas paturf), liegt keine er- 
zwingbare Schuld vor 7 ), und es ergibt sich die Frage : „Von wann an 
kann die Strafgeld schuld in eine Darlehensschuld verwandelt 
werden?" Darauf wird geantwortet: „Von der Anhangigmachung 
bei Gericht", weil von diesem Zeitpunkt an dem Beklagten das 
Gestandnis nichts mehr niitzt 8 ). Allein gegen diesen Erklarungs- 

x ) Die (wesentlich anders formuherte) Paraiielstelle TB. M. I, 9 hat hier 
ausdriicklich: „. . . sogar nach drei Jahren. 4 * 

2 ) Auch RSJ betrachtet die Ausstellung eines Darlehenssehuldseheins 
als wesentliches Erfordernis fiir den Eintritt der Schuldiunwandlung ; 
vgl. B. M. 72a a. v. japri; Ket. 92a, s. h. v.; Pes. 31 a, s. h. v. — Nach 
Ansicht anderer rabbinischer Autoren (so Mordekai ad Seb. VII) geniige 
der Eintrag in die Geschaftsbueher des kreditierenden Handlers. 

3 ) Naheres tiber diese DeliktsobKgationen vgl. bei M. W. Rapaport, 
ZVR 15, S. 177 ff. und 16, S. 102 ff. 

4 ) Die Bezeichnung hcfamada, wortlich: „das Stehen" ist darauf zuriick- 
zufiihren, daB die Parteien bei ihrem Vorbringen vor Gericht stehen muBten. 

5 ) II, S. 117. 6 ) geb. V, 4; 36b; Ket. 43 a; B. Q. 74bff. 

7 ) Vgl. die entsprechende Bemerkung von 'Aseri ad Sb. X, 1, Nr. 4. 

8 ) Dementsprechend wird in den Quellen (jKet. IV, l;23a, 3; 24 a, 
4; 25 b) eine Ansicht vertreten, daB die Deliktsobligation nicht schon im 
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versuch spricht schon die Fassung der Baraita, die die hetuba 

neben den Strafgeldern aufzahlt 1 ). Demnach diirfte es richtiger 

sein, die Stelle auf den Zeitpunkt der Schuldumwandhing 

zxl beziehen und sie folgenderart zu iibersetzen: „Von wann an 

sind sie als Darlehen aufgerichtet? — Mit Anhangigmachung 

bei Gericht!" 2 ) Die Stelle handelt somit von der gesetzlichen 

Schuldumwandlimg 3 ) . 

Die Annahme der rechtsnotwendigen Schddverwandlung wild 

auch. durch. jKet. IV, 2; 23 b gestutzt: In MKet. IV, 1 wird die 

Frage behandelt, ob das Strafgeld fur Verfuhrung eines Madchens 

diesem selbst oder seinem Vater bzw. dessen Erben be^ahlt 

werden musse. R. Simon behauptet, falls der Vater vor der 

Eintreibnng des Strafgeldes gestorben sei, falle es an das Mad- 

clien. Die Konvertenten be^eichnen dagegen den Moment der 

Anhangigmacliung bei Gericht als entscheidend. Dazu flihrt der 

Jerusalmi aus: 

*mn p no n-na^a'iaw wi ^n wn nana law jwsv w 
♦mb&a t6 p*op psm pi rm hwm nb w prw w vbn 

„R. Simon sagt, die Sache (d. h. die Vererbbarkeit der Straf- 

schuld) hange (vom Momente der) Eintreibnng ab. Und 

Rabbi (d. h. die Konvertenten) sagt, die Sache hange von der 

Anhangigmachung bei Gericht ab. — R. Simon behandelt 

sie (sc. diese Forderung) wie einen Gerichtsakt. Die Rabbinen 

behandeln sie wie ein Darlehen (milwe) . . ." 

Momente der deliktischen Handlung, sondern erst mit Anhangigmachung 
bei Gericht beginne; dagegen die herrschende Lehre: jKet. Ill, 7; 21 a, b; 
bKet. 38 b. 

x ) Auch ist gegen Gulak nicht einzusehen, warum nicht durch die v e j- 
t r a g 1 i c h e Umwandlung der Straf schuld in Darlehen die befreiende 
Wirkung des Gestandnisses beseitigt werden solite. 

2 ) Bet Joseph ad Tur H. M. 67, 19 hat auch die eindeutige LA: TU^K, 
'ematai, „wann", statt , WK&> me' , ematai ) „von wann an". 

3 ) Dieser Ansicht ist auch BSJ, welcher ebd. s. v. papU invito sagt: 
n^pTS K^M * , na , '«!^ Itfte, ,4-h. von wann an ist sie (sc. die Straf schuld) 
wie aufgerichtet (= verwandelt)" und dann fortfahrt: KTr ^m iTlfctfn 
fiE^pto, >4ie Anhangigmachung ist wie eine Umwandlung (wortlich : ,Auf - 
richtung')". 



Das Darlehen nach talmudischem Recht. 161 

Nach Ansicht der Kabbinen wird also die Forderung mit ihrer 
gerichtlichen Geltendmachung ipso jure in ein Darlehen ver- 
wandelt 1 ). Die gleiche Schluflfolgerung kann auch atis der Dis- 
kussion in bKet. 42 a, b gezogen werden. 

Da im f olgenden nurdievertragliche Schddumwandlung 
behandelt werden soil, ist es bier am Platzie, eine kurze Bemerkung 
2ur rechtsnotwendigen Umwandlung einzuiiigen. Der 
Eintritt der Verwandlung ist am sichtbarsten bei Deliktsschulden, 
bei denen mit Beginn des Processes der Grundsatz: wi& a*m pN 
Vteb ttip, „man kann nicht die Strafgeldforderung seinen Kin-, 
dern vererben", wegfallt und die eingeklagte Forderung ver- 
erblich wird (Ket. 42 b). Aber auch bei jeder urkundlosen Kon- 
traktschuld bewirkt die Umwandlung eine mit diesem Zeitpunkt 
beginnende generalhypothekarische Haftung des BeHagten fur 
die eingeklagte Forderung 2 ). 

Gegen die Annahme, dafi mit der rechtsnotwendigen Umwand- 
lung die streitige Forderung als Darlehensforderung nach jeder 
Hinsicht m behandeln sei und z. B. der siegreiche Klager einer 
Deliktsschuld sein Privilegium verliere, indem er statt von der 
besten nur von der mittleren Immobiliargruppe 3 ) des Beklagten 
befriedigt werde, spricht dieselbe Erwagung, die Paulus (D. 46, 
2, 29) gegen die Gleichstellung der romischen novatio voluntatis 
mit der novatio necessaria ins Feld fiihrt: „Neque enim deteriorem 
causam nostram facimus actionem exercentes sed meliorem 4 )." 
Wenn aber trotMem eine talmudische Quelle (vgl. unten S. 168) 
den Privilegienverlust unter den Polgen der gesetzlichen Um- 
wandlung aufzahlt, so mufi wohl angenommen werden, dafi sich 
die Auf zahlung nur auf die vertragliche Schuldumwand- 
lung beziehe; dies umso mehr, als eine andere Quelle (jGit. V, 



1 ) Vgl. die gleichlautenden Ausfuhrungen von Pne Mose ad loo. und ad 
§b. X, 1; 31 a s. v.^a "n. 

2 ) B. M. 15 a. 

3 ) Vgl. zur Einteilung des schuldnerisohen Grundbesitzes oben S. 14*. 

4 ) Vgl. auch L. Wenger, Institutionen d. r6m. ZivilprozeBreobts, 
1925, S. 169 21 ; Per o z zi, Istituzioni di diritto romano, 1928 2 , II, 422/3. 

11 
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1; 24 a) ausdriicklich. die Beibehaltung der Privilegien betont 
und sich auch in Seb. 38 b und Ket. 42 b der Hinweis findet, 
daB selbst nach erf olgter Verwandlung die Forderungs causa 
ausscMaggebend sein kann 1 ). 

§ 2. Anwendung der Umwandlung. 

Die Anwendung der vertraglichen Schuldumwandlung ist in 
den Quellen wiederholt anzutrefien. So als Ruckstandsdarlehen 
bei Kaufpreisschuld (TB. M. [I, 9, at.] 77 b; B. M. 65 b; Ket. 
92 a; Pes. 31a) 2 ), bei den sogenannten Zinskapitalisierungs- 
vertragen (TB. M. V, 9, At b. 72 a und jV, 5; 18 a, Gerim I, 
10) 3 ), bei Dienstlohn und Ladenkredit (Sb. X, 1; Siphri ad Deut. 
15, 2), bei Mietforderungen (B. M. 115 a) und bei der Icetuba 
(Tgb. VIII, 6, zit. Git. 18 a). 

Auch TKet. IV, 13, at. B. M. 104 b behandelt die Einkleidung 
einer Icetuba in Darlehensform; diese Stelle lautet: 

♦nite rau mte nwo nwyh larro Dipa "ibiK w w 
„R. Jose sagt: ,Wo es Ortsgebrauch ist, die Icetuba als 
milwe zu machen, treibt er eine milwe ein," 

Gemeint ist bier der Pall, daB sich der Brautvater fiir sein Do- 
tierungsversprechen (Mulct,)*) der Darlehensurkunde bedient. 

x ) d5p ppW, »• • • denn ihr Ursprung ist: Strafschuld". 

2 ) Hierhergehortwalirscheinlich Elephantine-Papyrus 29 ed. Sachau. — 
Diese Erscheinung ist auch anderen Rechten bekannt: vgl. die Belege 
fiir das altbabylonische Recht bei Koschaker, Rechtsvergl. 
Studien z. Gesetzgebung Hammurapis, S. 15 16 ; H. G. VI, S. 39, 59/60 
und die dort verzeichneteLit.; SanNicold, Beitrage, 197 f. Ebenso im 
Rechte der Papyri, vgl. P. Paris 8 bei M i 1 1 e i s, S. 479; R a b e 1, 
S.Z.28,320;Mitteis-Wilcken, S. 117, 171. Vgl. auch unten S. 165 2 . 

3 ) Vgl. auch die Formel im Elephantine- P. 28: „. . . falls die Zinsen 
zum Kapital hinzugefugt werden ..." — Vgl. auch den grako-agyptischen 
Papyrus Par. 7 bei Mitteis, 8. 473; weitere Beispiele bei Ra bei a. a. 0. 

4 ) DaB Icetuba hier die Bedeutung von Dotierungsversprechen des Braut- 
vaters und nicht Wittumsverschreibung des Brautigams hat, ergibt sich 
eindeutig aus den in B. M. 104 b angefuhrten Beispielen. — - Zur Bedeutung 
von Icetuba vgl. auch Neubauer, S. 179 f . 
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R. Jose anerkennt diesen Ortsgebraueb und laBt den Brautigam 
„eine milwe eintreiben". Was R. Jose mit seiner Anordnung 
be^weekte, ist aber. aus dieser Quelle niebt 2u erseben 1 ); docb 
gibt dariiber die in der Tosepbtasammlung (Ket, IV, 13) nooh 
erbaltene Fassung Auskunft: rirm jtm rrkb rova *>paw Wpfc 
nainsn paia p« mba, 5J Wo man Dotierungsverpflicbtung (ieteia) 
in einen Darlebensschuldscbein (m$we) kleidet, da fordert man 
sie als Darleben ein, (aber) die heiuba selbst wird nicbt ein- 
gefordert". Die Leistnngen des Brautvaters werden namlicb in 
dem bei der Hocbzeit gemaehten Ebevertrag (ebenfalls „keiul)a t( 
genannt) 3 ) gleiebfalls anigefiibrt. R, Jose sab mm fur den Tall 
des in Rede stebenden Ortsgebraucbs vor, daB der Brautigam 
nur die (fiktive) Darlebensforderung, nieht aber aueb die ans dem 
Ebevertrag sieb ergebende Verpflicbtung des Brautvaters ein- 
klagen konne, weil sonst der Brautigam die Mogliehkeit batte, die 
Mitgift zweimal einzufordern. 

Eine Parallele zu unserm Fall findet sieb in den syriseb- 
romiscben Recbtsbiichern, in L 126 (Psten. : P 46 b, R II 58, 
R III 127 und Ax. 57; ed. Sacb'au): 

„Wenn ein Mann seine Tocbter iibergibt und er versprieht 
ibr als tpepvq eine Summe Geldes oder andere Dinge und ihxe 
tpspvv] wird niedergeschrieben, und es wird bis zum 3. oder 
5. Tage dem Manne dasjenige, was in der cpspvn] verschrieben 
ist, nieht voll geliefert, so sollen sie dem Verlobten des 
Weibes einen Sebuldscbein sebreiben iiber dasjenige, was an 
der <pspv7j fehlt, mit einer bestimmten rcpo&scjua, daB sie 
dasjenige, was sie von der <pepvvj ibrer Tocbter nocb scbuldig 



!) Deshalb haben die ParallelsteUen jKet. IV, 8; 27 b und jJeb. XV, 
3; 72 a die LA: ^2fi ft# n5ia> „treibt er das Ganze ein". Sie suchen 
dieser Stelle einen Sinn zu geben, indem sie den Vordersatz dem Naehsatz 
gegeniiberstellen, dabei bleibt aber milwe unverstandlich. 

2 ) Statt pa'Kfip Dlpfc, tnaqom segobin, muB hier, wie in den Parallel- 
steUen B. M. 104 b, jKet. IV, 8; 27 b, jJeb. XV, 3; 72 a, riohtig gelesen 
werden: ppiptp Dpti, maqom ie-'ositt. 

3 ) Vgl. Neubauer, S. 180 ff. 
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sind, zahlen wollen. Und wenn sie ihm dies geschrieben 
haben, so sollen die Eltern des Madchens oder ihre Ver- 
wandten eine andere Urkunde (stam) von ihrem Verlobten 
bekommen, in der geschrieben ist: ,Die (pepvTj ist erhalten 
und voll geliefert mit allem, was yerschrieben ist' . . ^J" 

Aueh Her wird davon gesprochen, daB die Verwandten der Brant 
dem Brautigam einen abstrakten Verpflichtungsschein (in Dar- 
lehensform?) liber den Betrag der geschuldeten Mitgift ansstellen. 
Der Verlobte konnte nun auch auf Grand des yspvvj-Vertrages 
die noch ausstehende yepvv] wahrend 5 Jahren einfordern. Um 
die Moglichkeit einer zweimaligen Geltendmachung der Forderung 
auszuschlieBen, muB er sein Forderungsrecht aus dem ppvvj- 
Vertrag durch eine fiktive Quittung aufgeben und kann dann 
nur noch auf Grund des abstrakten Schuldscheines die Forderung 
geltend maohen 2 ) 3 ). 

§ 3. Wirkungen der Umwandlung. 

Der Grundsatz, daB die Umwandlung einer Schuld wie die 
Erfullung dieser Schuld und Begriindung einer neuen wirke, 
ergibt sich aus dem Zwecke der Anwendung der Schuldumwand- 
lung beim Immobiliarkauf. Bei diesem bewirkt namlich nur die 
Barzahlung des g a n z e n Kaufpreises den Eigentumsubergang 4 ) ; 

J ) Ubersetzung nach dem am besten erhaltenen Wortlaut von P 46 b. 

2 ) Der Talmud ist dem Mortifikationsschein nicht gewogen (vgl. oben 
S. Ill f.); deshalb kann er den Brautigam an der wiederholten Geltend- 
machung seines Anspruches nur dnrch die Erklarung der Nichtklagbarkeit 

* der aus der Jcetuba resultierenden Forderung verhindern. 

3 ) Diese Stelle war wiederholt ganzlich miBverstanden wordcn; vgl. die 
Ausfuhrungen Bruns ad L 126, der den „hochst sonderbaren" Schlufisatz 
trotz vollkommener Ubereinstimmung zwischen L und P fur korrumpiert 
und die Fassung von Ac fur die richtige halt. Gerade diese tJbereinstimmung 
(und nunmehr auch von BII und Bill) bestatigen das Gegenteil; dem- 
entsprechend sind auch zu berichtigen die Anmerkungen von S a c h a u, 
Syrische Bechtsbucher I, ad B II 58 und B III 127, und B a b e 1, a. a. 0. 331 1 . 

4 ) Der Immobiliarerwerb erfolgt in der Begel durch tibergabe einerseits 
der Verkaufsurkunde und andererseits des Kaufpreises. Blofie Urkunden- 
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durch TeitaaMung wird lediglieh ein entsprechender Teil erworben, 
und es kann jeder Kontrahent seinen Erwerb aufgeben und seine 
Leistung ssuruckfordern, wenn der andere vertragsreuig wd. 
Um dieses beiderseitige Reuerecht zu eliminieren, wild die Kauf- 
preissebuld in ein Riickstandsdarlehen gekleidet (B. M. 77 b; 
vgl. oben S. 158) 1 ). 

Der Grundstiiekerwerb erfolgt also, trotzdem der Kaufpreis 
noch nieht gezahlt wurde 2 ). 

Eine weitere Konsequenz der Verwandlung zeigt uns Ket, 92 a 3 ) : 

•rttf *pn wnn*o ppw*? nw tow pian K&n -a w niaa 
wai pyewa nb *pwpi 'pnrn am ^ mm pun n&i nte 

TM p3K pW ^tobttD pK pttfi MS rrt> ^fciH Kin Wl Wfc 

/■tawwa *6 sin *>]»b ^m ^s&imh 
„Es spracb Rami b. Hama: ,Wenn Re'uben ein Eeld an 
Simon mit Riickhalt (d. h. generalhypothekarisclier Haftung 
bei Eviktion) verkaufte und ihn (sc. den Kaufpreis) zu dessen 
Lasten in einem Darlehen(schuldsehein) aufstellte und dann 
starb, und in der Eolge ein Glaubiger Re'ubens kam und es 
(sc. das Eeld) von Simon entwekrte, dieser ihn aber mit 
Geld abfinden konnte (das Feld also bei Simon verblieb), 
so ist es Reebtens, daB die Erben Re'ubens ibm sagen (konnen) : 

iibergabe geniigt (zur Zeit der Amoraer) in keinem Fall, und blofie Pretium- 
iibergabe nur dort, wo ein solcher Ortsgebrauch berrseht, oder wenn eine 
diesbezughche Vereinbarung getroffen wurde; Qid. 26 a. 

a ) Die Betrachtungsweise der Erfullung der Kaufpreisschuld durch 
ihre Verwandlung wird hier auch ausgedruckt durch das Wort Tinai, 
wmahzir, „und (der K a u f e r) gibt ihm (den Hestbetrag) z u r u c k"; 
dieser Ausdruck lafit sich nur auf Gegenstande, die schon im Eigentum 
des Verkaufers waren, anwenden. Ebenso kommt diese Auffassung in 
B, M. 65 b zum Ausdruck: dort wird dem Kaufer die sofortige Frucht- 
ziehung erlaubt, sofern der Verkaufer niit ihm vereinbarte: „Erwirb das 
Feld von jetzt an, und m e i n Geld (w\ 9 zuza'i) soil bei dir als Darlehen 
verbleiben." 

2 ) Ebenso findet sich im nationalagyptischen Rechte das fiktive Bar- 
lehen zur Verschreibung des Kaufpreises beim Kreditkauf, da der agyp- 
tische Kauf notwendig Barkauf ist ; vgl. Mitteis-Wilcken, S. 117; 
R e v i 1 1 o u t, Les obligations en droit egypt., 4. lecon, 1886. 

3 ) Parallelstelle: Pes. 31 a. 
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»Unser Vater hat uns bei dir Mobilien (sc. die Schuldforderung) 
vermacht, und die Mobilien der Waisen (— Erben) sind dem 
Glaubiger nicht versklavt«.'" 

Der Tatbestand liegt bier so: Simon kauft bei Re'uben ein Grund- 
stiick und behalt den Kaufpreis als Darlehen zuriick. Nach dem 
Tode des Verkaufers zahlt Simon den schuldigen Betrag einem 
Glaubiger (C) des Verstorbenen, um dessen Entwehrung zu ver- 
Mten. Die Erben des Verkaufers konnen nun trotzdem die (fiktive) 
Darlehensforderung gegen Simon geltend machen, weil sie mit 
Mobilien der Erbschaftsmasse fiir die Schulden des Erblassers 
nicht haften und somit weder der Glaubiger (C) sich an die Erben 
hatte halten noch der Kaufer (Simon) nach einer Eviktion sein 
Riickgrifisrecht gegen die Erbschaftsmasse hatte verwirklichen 
konnen 1 ). Der Kaufer bleibt also infolge der Schuldverwandlung 
trotz Eviktion des Grundstlickes zur Leistung des Kaufpreises 
verpflichtet 2 ). 

Ob die bloBe Schuldverwandlung in j e d e m Falle das Er- 
fordernis einer Tradition ersetze, ist, wie aus TB. Q. X, 9, zit. 
109 a, entnommen werden kann, bestritten. Diese Stelle lautet: 

naa rbn rai nw nto ybv iap« isn imio jaw thwrtb 
♦i fc r> nnna ibu ^jtw 



x ) Ein Ausweg aus dieser Situation bietet sich dem Kaufer, indem er 
den Erben das erworbene Eeld an Erf tillungs Statt fur ihre Eorderung gibt. 
Dadurch kommen die Erben in den Besitz von Immobilien und der Kaufer 
, kann nun kraft seines Regreflrechtes das Eeld als Ersatz fiir die Befriedi- 
gung des C von den Erben herausverlangen, entsprechend dem K. ISfahman- 
schen Grundsatze : „Erben, die bei den Schuldnern ihres Vaters Immobi- 
lien einzogen, miissen diese an die Glaubiger ihres Vaters herausgeben"; 
Ket. 92 a, vgl. dazu Pes. 31 a. 

2 ) Ware aber der Kaufpreis nicht in Darlehen verwandelt worden, so 
hatte Simon das Eeld noch nicht erworben, es ware vielmehr Eigentum 
der Erben Re'ubens geworden. C wurde es vondiesenevinzieren, und Simon 
wiirde durch Leistung des Kaufpreises an C das Eeld von diesem erwerben, 
ohne dafi die Erben nunmehr einen Anspruch gegen Simon geltend machen 
konnten. Vgl. auch Tos. Ket. 92 a, s. v. plin. 
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„Wenn jemand einen Neophyten beraubte 1 ) und ikm (falsch) 
schwur 2 ), dann horte, daB der Neophyt gestorben sei und 
nun (nach inzwischen erfolgtem Gestandnis) das Geld und 
das Subnopf er nach Jerusalem Innauffuhrte und ebendiesem 
(totgeglaubten) Neophyten begegnete, der ihm (das Gelcl) 
zu seinen Lasten in einem Darlehen(scnuldscbein) aufstellte 
und dann starb, ,so erwirbt jener (sc. der Rauber), was in 
seiner Hand ist', das sind die Worte E. Joses, des Galilaers. 
R. 'Aqiba sag't: ,Es gibt fur ibn keine Wiedergutmacnuiig, 
bis er den Raub aus seiner Hand herausgibt.' " 

Zum Verstandnis dieser Stelle muB vorausgeschickt werden, daB 
bei einem nach vorausgegangenem Meineid schlieBlich einge- 
standenen Raub die Misna (B. Q. IX, 5fi.) im Anschlufi an 
Lev. 5, 20 ft die Riickerstattung des Raubes an den Beraubten 
personlich verlangt und der Rauber ihm deshalb sogar nach 
Medien folgen miisse 3 ). Die Frage, ob auch Mer eine Schuld- 
verwandlung der personlichen Riickerstattung gleichzuset^en sei 
und der Rauber damit seine Riickgabepfiicht erflillt habe, wird 
in unserer Stelle von R. Jose, dem Galilaer, bejaht, wahrend 
R. e Aqiba sie verneint und eine r e a 1 e Tradition verlangt; dies 
seigt uns deutlich der Wortlaut: „Es gibt fur ihn keine Wieder- 
gutmachung, bis er den Raub aus seiner Hand heraus- 
gibt"; die Fassung in der Parallelstelle (T.-Samml.) ist noch 
eindeutiger: „Er hat so lange nichts getan, bis er das Geld dem 

*) rrbw, gezela, „Raub", ist die often erfolgte Aneignung fremder Sachen, 
nSW» geneba, „Diebstahl", die beimliche. 

2 ) Es muB der Rauber bei einem spatern Gestandnis das Kapital plus 
einem Fiinftel (so. des Gesamtbetrages, d. b. einem Viertel des Raubes) zu- 
ruckzahlen und liberdies ein Siibnopfer im Tempel darbringen. Ist der 
Neopbyfc inzwiscben unter Hinterlassung von nacb seinem tJbertritt zum 
Judentum gezeugten Kindern (nur diese gelten als seine Erben, vgl. M. W. 
Rapaport, ZVR 14, 49 ff.) gestorben, so erbalten diese das Geraubte 
zuruck; andernfalls muJB das Geraubte den Priestern in Jerusalem gegeben 
werden, MB. Q. IX, 11 u. 12. 

3 ) Eine Riickgabe an die Kinder des Beraubten oder dessen Boten 
genugt nicbt, vgl. MB. Q. IX, 5. 
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Beraubten iibergeben und dann von diesem wieder zuriick- 
erhalten hat 1 )." 

Der Umwandlung ist nur eine dem Gesetze entsprechende 
Schuld fahig; war der urspriingliche Schuldgrund rechtswidrig, 
so bleibt auch die neue fiktive Darlehensforderung unklagbar 2 ). 

Die durch Verwandlung begriindete neue Schuld untersteht 
nunmehr den Darlehensnormen; dies zeigt uns die Diskussion 
bei der gesetzlichen Schuldumwandlung (vgl. oben S. 160) in 
jKet. IV, 2; 23 b: 

ami pan pnsn by rwj» naia pjw wi rwi b$ • • - 

„. . . Nach Ansicht desE. Simon werden die besten Immobilien 
exequiert, nach Ansicht der Eabbinen die mittleren. Nach 
Ansicht des E. Simon bewirkt das 7. Jahr keinen Erlafi; 
nach Ansicht der Eabbinen bewirkt das 7. Jahr einen ErlaB. 
Nach Ansicht des E. Simon erhalt der Erstgeborene (von 
dieser Schuldforderung) eine doppelte Erbportion; nach 
Ansicht der Eabbinen erhalt der Erstgeborene keine doppelte 
Erbportion." 

Bei der vertraglichen Schuldumwandlung ist die Ansicht 
der Eabbinen unbestritten; es tritt demnach mit der Umwandlung 
ein Wechsel der fur die Exekution bestimmten Immobiliargruppe 
(dazu vgl. oben S. H 4 ) ein, es erstreckt sich die Wirkung des 
ErlaBjahres auf die umgewandelten Schulden (vgl. auch Sb. X, 1 
und Siphri ad Deut. 15, 2), und der Erstgeborene erhalt nur 
r eine einfache Erbportion an der neuen Schuldforderung (dazu 
vgl. oben S. 87 f.). 

Aus anderen Quellen 3 ) ist zu ersehen, dafi durch die Schuld- 
umwandlung unvererbliche Schulden vererbbar werden (Ket. 42 b), 
die Privatpfandung verboten wird (B. M. 115 a) und die general- 

x ) iJtito sbwb *ynm )b wrpir iy ate ,itsw vb* 
a ) Vgl. die von den sogenannten Zinskapitalisierungsvertragen handelnden 
Stellen TB. M. V, 9 und Parallelstellen (vgl. oben S. 162). 
3 ) TB. Q. X, 6 kann wegen der unsichern LA nicht verwertet werden. 
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hypothekarische Sicherung selbst dort eintritt, wo bisher dem 
Glaubiger nur ein ganz bestimmter Gegenstand verliaftet war 
(jGit. V, 1; 24 a). 

§ 4. Wertung der Umwandlung. 

Da die Schuldumwandlung die Stellung des Glaubigers in viel- 
f acher Hinsicht verschlechterte 1 ) und die inf olge der Umwandlung 
der Schuld eintretende generalhypothekarische Sicherung in 
vielen Fallen bereits ein Akzessorium der alten Schuld (z». B. der 
hetuba) war, fragt es sich, welches Interesse der Glaubiger an einer 
Umwandlung der Schuld in eine Darlehensschuld hatte. 

Die gesuchte Antwort gibt uns eine Betrachtung der "Wirkungen 
des Darlehensschuldscheines. Zieht man namlich die beim Dar- 
lehensschuldschein herrschende praesnmptio juris in Erwagung, 
dafi sich die Urkundszeugen vorgangig der Siegelung von der 
Richtigkeit des Schuldgrundes vergewissern und somit die Ein- 
rede der nicht erhaltenen Valuta unzulassig ist (vgl. oben S. 73 f .), 
so kommt man zum SchluB, dafi das rein fiktiveDarlehen, 
bei dem die causa antecedens im Darlehensschuldschein nicht 
erwahnt wird, in seinen Wirkungen einem abstrakten Schuld- 
versprechen gleichzustellen sei. Auch beim Kiickstands- 
darlehen, bei dem die causa der alten Schuld in die neue 
Urkunde aufgenommen wird, darf durch die Tatsache der Schuld- 
umwandlung vor Zeugen die Anerkennung des Bestandes der 
alten Schuld durch den Schuldner vorausgesetzt werden. Somit 
fiihrt die Verwandlung in Darlehensschuld einerseits zum Ver- 
zicht des Schuldners auf seine Einreden aus der causa obligationis 
und andererseits zur Entlastung des Glaubigers von der Beweis- 
fiihrung. Durch Verwandlung entsteht also eindemWesen 
nach abstraktes, der Form nach kausales 



x ) Es fanden namlich. die Bestimmungen des Erlafljahres Anwendung; 
die Privatpfandung war von diesem Zeifcpunkte an untersagt; bei neziqin- 
Schulden trat ein Wechsel der zur Exekution bestimmten Immobiliar- 
gruppe ein. 
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Leistungsversprechen, als Schuldgrund wircl ein fib- 
tives Darlehen geltend gemacht 1 ). 

Urspriinglicli war nur die Umwandhmg einer bestehenden 
Schuld in ein fiktives Darlehen gelaufig; doch wird schon zu 
Beginn der Amoraerepoche der fiKipn *\yw 9 star-haqna'a, „Er- 
werb-$to", genaimtenDarlehensuxkunde eine, unabhangig von der 
Hingabe der Valuta eintretende, verpfliehtende Wirkung bei- 
gelegt; dies zeigt B. M. 16 b 2 ). 

aitwa w &b&b nw pws niwpn iw «anan brow ntax 

„Es sprach Smu'el: ,Wenn jemand einen star-haqna'a auf der 
StraBe findet, soil er ihn den Bigentiimern zuriickgeben. Denn 
(die Befurchtung) : vielleicht wurde er zwecks Leihen geschrie- 
benundman lieh nicht, (ist grundlos, weil) er (so. der Schuld- 
ner) sich (fur jedenPall) »versHavt« hat. Auch eine (inzwischen 
erfolgte) Zahlung ist nicht anzunehmen, weil man ihn (sc. 
den Schuldschein) im Falle der Zahlung zerrissen hatte.' " 

Damit hatte sich aus der Schuldumwandlung eine einfache, 
jedem Leistungsversprechen zugangliche Verpflichtungsform her- 
ausgebildet 3 ). Doch darf der star-haqna'a nicht als ein reiner 
Literalvertrag betrachtet werden, weil, wie schon der Name 
zeigt, neben der Urkundenausstellung ein qinjan (dariiber vgl. 
oben S. 79 3 ) zwecks Vertragsperfektion erforderlich war und 
somit die Obhgation nicht litteris, sondern durch den Formalakt 
des qinjan ins Leben gerufen wurde 4 ). 

*) Gleiche Erscheinung auch in Altgriechenland und ini Rechte der 
Papyri, vgl. Mitteis-Wilcken, S. 116 f. — Das fiktive Darlehen 
erfttllte im talmudischen Rechte die Funktion der romischen novatio 
voluntaria und necessaria, ist aber weder auf die romische novatio noch 
das constitutum debiti zurtickzufuhren; a. M. Gulak II, 117 ff. 

a ) Vgl. auch B. M. 12 b, 13 a, zit. oben S. 76 ff. 

3 ) Vgl. die Darstellung der Entwicklung der griechischen GoyYP°«n im 
engern Sinne aus dem Savstoy bei Mitteis, S. 468 ff. 

4 ) Vgl. B. B. 172 a. Eerner Alfasi und Nim. Jos. ad B. M. 13 a; a. M. 
'ASeri, B. M. I, 36. 
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Die Ansbildung eines reinen Literalvertrages diirfte von 'Abaje 
erstrebt worden sein, der in B. M. 13 a sagt: 

♦nrapn 116*1 nw i^iski mb par v&mrci vip 
„Die Zeugen berechtigen ilm (sc. den Glaubiger) durch. ihre 
Unterschriften sogar bei Urkunden, die kerne (Mare-)haqna*a 
sind." 

Somit sollten durch Untersckrift und tlbergabe 1 ) einer Darlehens- 
urkunde beliebige Verbindlichkeiten trotz fiktiver Valuta- 
hingabe begriindet werden konnen 2 ). AUein die in der Amoraer- 
epoche immer starker hervortretende Tendenz der Ausbildung 
des qmjm als allgemeines Vertragsperfektionsmittel stand der 
Kezeption dieser Auffassung entgegen. 



*) Diese wird in der Gemara (ebd.) als essentielle Voraussetzung zum 
Wirksamwerden der Obligation verlangt. 

2 ) Ri§ J ad loo. bezieht 'Abajes Ausspruch nur auf die SVage des Beginnes 
der generalhypothekarischen Haftung (dazu vgl. oben S. 76 ff.) und ver- 
langt die naohtragliche Valutaiibergabe. 
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Ich wurde als Sohn des Rechtsgelehrten Dr. Mordche 
W.Rapaport am 28. September 1908 inStryj geboren. 
In meinem sechsten Alters) ahr kam ich mit meinen 
Eltern nach Zurich. Hier verbrachte ich meine Schul- 
jahre. Nach bestandener Maturitatspriifung immatri- 
kulierte ich mich im Friihjahr 1937 an der rechts- 
und staatswissenschaftlichen Fakultat der Universitat 
Zurich, woselbst ich am 17. November 1930 das Dok- 
torexamen bestand. 
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